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Abstract: Since the retributive criminal proceedings against Konstantin Culen are still
one of the least explored aspects of this important personality’s life, the presented study
attempts to analyze the entire set of measures taken by the Czechoslovak security forces
and Slovak retributive courts against Konstantin Culen in 1945-1948. The introductory
part deals with the creation and enactment of retributive legislation, paying particular
attention to the issue of members of the Diet of the Slovak Republic. After 1945, they
constituted the largest group of individuals to whom the retributive decree extended
the jurisdiction of the National Court, even though they mostly represented rather
moderate politicians. The study examines the activities of the Czechoslovak security
forces searching for the former Slovak MP and the subsequent effort to extradite him
to Czechoslovakia. It also examines the preparation and course of retributive criminal
proceedings, which finally took place in the absence of the defendant before the People’s
Court in Bratislava at the end of May 1948. Since the Czechoslovak state and security
authorities were unable to get him before the retribution court in Slovakia, Konstantin
Culen managed to avoid the draconian sentence of 30 years imprisonment.
Keywords: Retributive Court; Konstantin Culen; Diet of the Slovak Republic; National
Court; People’s Courts.

Retribuéné trestné konanie proti Konstantinovi Culenovi patri dodnes k najmene;j
prebadanym strankam zivota tejto vyznamnej osobnosti. Aj to minimum historikov, ktori
sa pokusali podrobnejsie zdokumentovat jeho Zivotné osudy, preslo tto problematiku len
konstatovanim o odstudeni Konstantina Culena Ludovym sidom v Bratislave v maji 1948
a o vyske ulozeného trestu.' Ni¢ podrobnejsie sa k tejto téme v slovenske;j historiografii
nedopatrate. Z tohto dovodu sa v nasledujucom prispevku poktsime zanalyzovat cely
subor opatreni ¢eskoslovenskych bezpecnostnych zloziek a slovenskych retribu¢nych
sudov proti Konstantinovi Culenovi v rokoch 1945 — 1948.

Konstantin Culen sa ako vyznamny predstavitel’ politického, spolo¢enského
a kultirneho Zivota na Slovensku v rokoch 1938 — 1945 ocitol koncom vojny v zornom
poli doméceho a zahrani¢ného odboja, ktory sa uz v roku 1944 pripravoval na prevzatie
politickej moci. To, Ze sa s nim po odstraneni 'udackeho rezimu nebude zaobchadzat
v rukavickach, dokazoval uz ¢lanok uverejneny 28. septembra 1944 v Gstrednom
tlatovom organe Demokratickej strany na Slovensku Cas s ndzvom Ale, ale, pan Culen!

! Pozri napriklad BARANOVIC, Stefan. Zivot Konstantina Culena. In BARANOVIC, Stefan (ed.). Konitantin
Culen (1904 Brodské — 1964 New York). Martin : Matica slovenska, 1995, s. 8-12.
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Bol reakciou na jeho prvé rozhlasové vystupenia venujuce sa situacii na povstaleckom
uzemi. Neznamy autor ¢lanku ho nazval ,,slovenskym Goebbelsom®, ktory sa po
dlhsej odmlke ,,vidiac, zZe oslobodené Slovensko nema na programe kompromisy
so zradcami a ze mu teda po vitazstve demokracie nekynie kariéra, rozhodol sa
prehovorit zase do bratislavského rozhlasu*. Vzhfadom na Culenove prezentované
postoje k prebiehajucemu Povstaniu predstavitelia domaceho odboja dospeli k zaveru,
ze ,,takto aspoi vieme, ¢o s vami, az pride cas skladania uctov*.* Ten v8ak v roku 1944
eSte neprisiel, pretoze Povstanie bolo koncom oktébra 1944 porazené a hrozba vaznych
postihov hrozila naopak jeho ucastnikom. Karta sa obratila az na jar nasledujuceho
roku, ked Cervena armada v priebehu necelych dvoch tyzdiiov dobila velku ¢ast’
juhozapadného Slovenska a dosiahla Bratislavu, ¢im prinutila slovenskych vladnych
predstavitel'ov, l'udackych politikov a inych verejnych ¢initelov k odchodu do exilu.

Medzi viac ako dvoma stovkami evakuantov, ktori na prelome marca a aprila
1945 opustili Bratislavu a uchylili sa do rakuskeho Kremsmiinsteru, sa nachadzal
aj Konstantin Culen s rodinou. Uvedomoval si svoje postavenie a pravom sa obaval
o svoj osud, ak by sa dostal do ruk kreujtcich sa ceskoslovenskych bezpecnostnych
organov. Preto s nesmiernym ulahcenim pozoroval prichod jednotiek americke;j
armady, ktoré 5. maja 1945 obsadili Kremsmiinster. O Ameri¢anoch mal totiz Culen
az zromantizovan¢ predstavy. Poznal ich hlavne zo styku s veducimi osobnostami
americkych Slovakov a zo svojich dvoch kratkych pobytov v USA. Amerika bola
pre neho vzorom demokracie, krajinou, ktord poskytla pristahovalcom moznosti
uplatnenia, priestor na slobodné podnikanie a takmer neobmedzent slobodu slova,
konania a pohybu. Z tohto dévodu veril, Ze demokraticky Zapad najde porozumenie
pre usilie slovenského naroda o zachovanie svojej samostatnosti a s pomocou ro-
dakov v Amerike sa podari obh4jit’ slovensku vec pred svetovou verejnostou.® O to
vécsie muselo byt jeho sklamanie zo spravania sa americkych vojakov a americkych
okupacnych uradov, ktoré na vlastnej kozi zazil v nasledujucich mesiacoch. Prvé
vytriezvenie prislo 19. méja 1945, ked’ do Kremsmiinsteru dorazili agenti CIC a na
nezname miesto odviezli ¢lenov byvalej slovenskej vlady. O necely mesiac neskor, 7.
juna 1945, uz podobny osud postihol aj Konstantina Culena, ktory bol spolu s d’al§imi
16 slovenskymi utecencami zaisteny a umiestneny najskor v americkom zaistovacom
tabore v Peuerbachu a od 15. septembra 1945 v zaistovacom tabore Marcus W. Orr
v Glasenbachu ned’aleko Salzburgu.*

Medzitym na Slovensku doslo k vytvoreniu a uzdkoneniu retribu¢nej legislativy.
Plenarne zasadnutie Slovenskej narodnej rady (SNR) 15. maja 1945 schvalilo naria-
denie €. 33/1945 Zb. n. SNR o potrestani fasistickych zloCincov, okupantov, zradcov
a kolaborantov a o zriadeni I'udového stdnictva (dalej len retribu¢né nariadenie),

2 Ale, ale, pan Culen!. In Cas, ro¢. 1, 1944, €. 10, s. 1-2.

3 CULEN, Konstantin. ¥ americkych zaistovacich taboroch. Z dennikov Konstantina Culena (6. jin 1945 — 30.
april 1946). Martin : Matica slovenska, 2008, s. 13-14.

4 VNUK, Frantiek. Zivotopis Konstantina Culena. Cleveland : Slovensky tstav, 1984, s. 110-120.
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ktorého platnost’ bola obmedzena na jeden rok. Dopliial ho vykonavaci predpis,
ktory bol 5. juna 1945 prijaty ako vykonavacie nariadenie Zboru poverenikov SNR
¢. 55/1945 Zb. n. SNR.° Retribu¢né nariadenie definovalo v prvych piatich paragrafoch
5 zakladnych skutkovych podstat (trestnych ¢inov). Prvou boli ,,fasisticky okupanti®,
pricom tohto trestného ¢inu sa mohli dopustit’ len cudzi Statni prislusnici, ktori sa
pri¢inili o rozbitie CSR a jej demokratického zriadenia a zu¢astnili sa na politickom,
hospodarskom alebo inom utlaku slovenského naroda. Druhy paragraf definoval trestny
¢in ,,domadci zradcovia®, ktorého sa mohli dopustit’ len ¢eskoslovenski ob¢ania, najmé
vSak Clenovia slovenskej vlady, snemu, exponovani hospodarski Cinitelia, predstavitelia
a exponovani prislusnici ,,nemeckych, madarskych alebo slovenskych fasistickych
organizacii“ a to tak, e sa podiel’ali na rozbiti CSR, podporovali vojenské, politické
alebo hospodarske zaujmy nacistického Nemecka alebo horthyovského Mad’arska,
participovali na vypovedani a vedeni vojny proti ZSSR a spojencom a verbalne
propagovali, obhajovali alebo schvalovali ¢innost’ fasistickych okupantov a domacich
zradcov a verejne hanobili ZSSR a spojencov alebo ich Statne zriadenie a armady.
V tretom paragrafe retribu¢ného nariadenia bol obsiahnuty trestny ¢in ,,kolaboranti®,
ktorym sa trestala $iroka $kala konani a foriem kolaboracie. Stvrty paragraf riesil
osobitny retribucny trestny ¢in ,,zradu na povstani*. Mali sa ho dopustit’ osoby, ktoré
sa previnili proti Slovenskému ndrodnému povstaniu ¢i ceskoslovenskému odboju na
Slovensku. Piaty paragraf nariadenia postihoval ,,previnilcov fasistického rezimu*
a ako jediny sa vztahoval na drobnych exponentov rezimu alebo kolaborantov, ktori
mali byt stideni na najnizsej trovni retribu¢ného sudnictva — miestnymi 'udovymi
sudmi. Naopak, pred najvyssim 'udovym sudom, ktorym sa stal Narodny sud v Bra-
tislave, mali byt stdeni najvyssi politicki a §tatni predstavitelia byvalej Slovenske;j
republiky.® Takéto rozdelenie vecnej prislusnosti platilo aj po prediZeni G¢innosti
retribu¢nej normy, ktora mala podla nariadenia SNR €. 57/1946 Zb. n. SNR zo 14.
maja 1946 platit’ az do konca roku 1947

Do pdsobnosti Narodného sudu v Bratislave patrili aj poslanci slovenského
snemu, ktory vznikol v roku 1938 ako jeden zo Statopravnych atributov slovenskej
autondmie a po osamostatneni Slovenska sa stal parlamentom samostatného Statu,
ktory od jula 1939 niesol nazov Snem Slovenskej republiky. Jeho poslanci tvorili po
roku 1945 najvacsiu cast’ z 0sdb, na ktoré sa podla retribu¢ného nariadenia taxativne
vstahovala prislusnost’ Narodného studu a to napriek tomu, ze zviacsa reprezentovali

5 Blizsie ku genéze retribucie na Slovensku pozri MALATINSKY, Michal. Pred siidom néroda? Retribiicia
na Slovensku a Narodny sud v Bratislave 1945 — 1947. Bratislava : Post Scriptum, 2019, s. 17-46.

¢ Nariadenie ¢. 33/1945 Zb. n. SNR z 15. maja 1945 o potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov
a kolaborantov a o zriadeni Pudového stdnictva. In SUTAJ, Stefan — MOSNY, Peter — OLEJNIK, Milan
(eds.). Prezidentské dekréty Edvarda Benesa v povojnovom Slovensku. Bratislava : VEDA, vydavatel'stvo
SAV, 2002, s. 99-107.

7 Nariadenie SNR €. 57/1946 Zb. n. SNR zo dia 14. maja 1946, ktorym sa meni a dopliiuje nariadenie
€. 33/1945 v zneni nariadenia ¢. 83/1945 Zb. n. SNR o potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov
a kolaborantov a o zriadeni l'udového stidnictva. In MALATINSKY, Michal. Pred siidom néroda?, s. 224-231.
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skor umiernenych politikov. Pokial islo o pravnu kvalifikaciu konania poslancov snemu,
spadali pod druhy paragraf retribu¢nej normy, na zaklade ktorého vsetci patrili do
kategorie ,,domaci zradcovia“. Skutkovl podstatu tohto deliktu mali naplnit’ tak, ze
jednohlasnym hlasovanim za vznik samostatné¢ho Slovenského statu 14. marca 1939
sa pri¢inili o rozbitie Ceskoslovenskej republiky. Tym sa zt&astnili na kl'a¢ovom
»vlastizradnom akte®, za ktory mali pred retribu¢nym sidom niest’ trestnopravnu
zodpovednost. Okrem paragrafu 2 bola polovica poslancov obzalovana aj na zaklade
paragrafu 3 ,kolaboranti a mala Cast’ aj podl'a paragrafu 4 ,,zrada na povstani“?
Sankciou za skutky podl'a paragrafu 2 a 4 bol obligatérne trest smrti, pri paragrafe 3
mohol std udelit’ alternativne trest smrti alebo 30 rokov trestnice. Tento stav ¢iasto¢ne
korigoval paragraf 6, ktory definoval moznosti zmiernenia trestu, ak pachatel’ svojou
neskorSou ¢innostou — najma ucastou v Povstani — participoval na protifasistickom boji
a pricinil sa o zachranu slovenskych zivotov. V takom pripade mohol stid zmenit’ trest
smrti na 30 rokov trestnice alebo v mimoriadnych pripadoch ulozit’ tresty vedlajsie
ako tresty hlavné, pripadne pachatela Giplne oslobodit.’

Na zaklade retribu¢ného nariadenia ¢. 33/1945 mal teda Narodny sud v pripadoch
byvalych poslancov slovenského snemu vychadzat’ zo samotného faktu vykonavania
mandatu a hlasovania 14. marca 1939, s ktorym sa spajalo naplnenie skutkovej
podstaty domacej zrady. Skumanie ich d’alSej ¢innosti tak v podstate spoc¢ivalo najmé
v posudzovani dokazov veducich k pripadnému zmierneniu trestu. To znamenalo,
ze v praxi niesol obzalovany poslanec dokazné bremeno svojej neviny a bol teda
postaveny pred ulohu ,,vyvinit’ sa“ z trestnopravnej zodpovednosti, resp. pokusit’ sa
uniknut’ poprave a dosiahnut’ ¢o najnizsi trest.!

Aj ked’ slovenska retribucia zasadne uplatiiovala princip individualnej zodpoved-
nosti — prislusnost’ k politickej strane, organizacii, bezpec¢nostnej zlozke ¢i Statnemu
organu nebola explicitne kriminalizovana — Narodny sud sa vo svojich rozhodnutiach
postupne odklonil od doslovného znenia retribuéného nariadenia a skonstruoval
koncepciu kolektivnej trestnopravnej zodpovednosti byvalych poslancov slovenského
snemu (okrem nich este aj ¢lenov Statnej rady). KIa¢ovym bol z tohto pohladu
rozsudok nad poslancom Rudolfom Schwarzom, ktory bol vyneseny a vyhlaseny 1.
februara 1946. V tomto pripade sa totiz Narodny sud pri vyvodzovani trestnopravnej
zodpovednosti poslanca uz rozhodujtico neststredil len na jeho konkrétnu ¢innost’,
ale v skutkovej vete vyroku rozsudku oznacil slovensky snem za zdkonodarny
a legalizacny zastoj ,,profasistického a separatistického rezimu* a jeho poslancov za

$ PODOLEC, Ondrej. K retribué¢nym sidnym procesom s poslancami Snemu Slovenskej republiky. In
STREDOVA, Veronika — STEPAN, Jiii a kol. Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny 20. stoleti V. Usti
nad Orlici : OFTIS, 2011, s. 109-110; PODOLEC, Ondrej. Prvy slovensky parlament. Snem Slovenskej
republiky a jeho legislativna ¢innost. Bratislava : Ustav pamiti naroda, 2017, s. 256-259.

° Nariadenie ¢. 33/1945 Zb. n. SNR z 15. méja 1945 o potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov
a kolaborantov a o zriadeni F'udového stdnictva. In SUTAJ, Stefan — MOSNY, Peter — OLEJNIK, Milan
(eds.). Prezidentskeé dekréty Edvarda Benesa v povojnovom Slovensku, s. 99-102.

"PODOLEC, Ondrej. K retribu¢nym stidnym procesom s poslancami Snemu Slovenskej republiky, s. 110a 112.
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nastroj tohto politického systému. Aj ked’ stid priamo neoznacil snem za zlo¢ineckl
organizaciu — €o ani v zmysle retribu¢ného nariadenia nemohol — dospel k zaveru, ze
ako taky sluzil ako nastroj l'udackeho zriadenia, a preto niesli jeho poslanci kolektivnu
zodpovednost za ¢iny rezimu, ktorému sluzili. Tak sa pri posudzovani trestnopravnej
zodpovednosti poslancov byvalého slovenského zakonodarného zboru prestala
skumat’ konkrétna ¢innost’ daného poslanca ako individuality a zacalo sa vychadzat’
z posudenia ¢innosti celého snemu ako organizacie ¢i kolektivnej ustanovizne. Po
novom uz nebolo podstatné, ¢i poslanec hlasoval, alebo nehlasoval za nejaké konkrétne
navrhy zédkonov, pretoze uz z titulu svojho ¢lenstva v sneme ako kolektivnom organe
niesol trestnopravnu zodpovednost. Narodnému sudu teda stacilo iba preukazat, ze
sudena osoba bola urcité obdobie poslancom snemu a to, pokial’ neboli preukazané
vyvinovacie dovody, stacilo, aby bola odstidena za zlo¢in domacej zrady, priCom
nebolo potrebné dokazovat’ ni¢ d’alsie. Z tejto koncepcie vychadzal Narodny std pri
sudeni vacsiny byvalych poslancov slovenského snemu."

Kedze velka cast politickej elity Slovenskej republiky odisla na jar 1945 do
emigracie a retribu¢né nariadenie az do svojej novelizacie v maji 1946 (nariadenie
¢. 57/1946 Zb. n. SNR) konanie v nepritomnosti nepripustalo,'” pred ¢eskoslovenskymi
bezpecnostnymi zlozkami stala prvorada tloha — tieto osoby vypatrat’ a poziadat’
medzindrodné organizacie alebo spojenecké vojenské organy o ich vydanie, pripadne
zabezpecit' ich prevoz na Slovensko vlastnymi prostriedkami (napriklad aj unosom).
Takymto spdsobom sa v ich hladagiku uz v roku 1945 ocitol aj Konstantin Culen, no
vel'mi dlho netusili, kde sa vébec nachddza. Nedozvedeli sa to ani od jeho manzelky
Alzbety, ktorta v juli 1945 spolu s dalsimi manzelkami slovenskych prominentov
deportovali na Slovensko a kratko vySetrovali vo vdznici Krajského sadu v Brati-
slave, pretoze to sama nevedela.”? O jeho osude sa tak §irili rozne famy — napriklad
v januari 1946 zachytili bezpecnostné zlozky na Slovensku spravy, ze sa spolu
s Karolom Sidorom nachadza v USA pod ochranou tamojsej vlady." Najblizsie
k pravde sa dostal casopis Zvizu protifasistickych politickych véziov na Slovensku
Hlas oslobodenych, ktory vo februari 1946 informoval svojich Citatelov, ze Konstantin
Culen sa nachadza v koncentraénom tabore v Bavorsku, pricom vyzyval SNR, aby
zabezpecila jeho vydanie na Slovensko spolu s dal$imi ,,zlopovestnymi zradcami*
slovenského naroda.' Mozno aj vd'aka takémuto tlaku bol Konstantin Culen 27. marca

' MALATINSKY, Michal. Pred siidom ndroda?, s. 144-148.

12 Nariadenie SNR ¢. 57/1946 Zb. n. SNR zo diia 14. maja 1946, ktorym sa meni a dopliiuje nariadenie
€. 33/1945 v zneni nariadenia ¢. 83/1945 Zb. n. SNR o potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov
a kolaborantov a o zriadeni l'udového stidnictva. In MALATINSKY, Michal. Pred siidom néroda?, s. 224-231.
13 Neslavny navrat. In Pravda, ro&. 1945, ¢. 115, s. 3; CULEN, Konstantin. V americkych zaistovacich
taboroch, s. 65.

14 Archiv Ustavu pamiiti naroda (d’alej A UPN) Bratislava, fond (dalej f.) Krajska sprava Zboru narodnej
bezpetnosti Sprava Statnej bezpetnosti Bratislava, Fond starych pisomnosti (d’alej KS ZNB S StB Bratislava,
BA-S), archivne ¢islo (d’alej a. ¢.) 2 155. Hlasenie VI. odboru Poverenictva vnutra zo 14. 1. 1946.

15 BRAZDA, Jozef. Oéista od zradcov a kolaborantov na Slovensku. In Hlas oslobodenych, ro¢. 2, 1946, &. 8, 5. 2.
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1946 oznageny ¢eskoslovenskymi tradmi za vojnového zlo¢inca a Ceskoslovenska
komisia pre stihanie vojnovych zlo¢incov v Rakusku zac¢ala po niom patranie. Sucasne
s tym prazské ministerstvo vnutra poziadalo o vydanie medzinarodného zatykaca.'s
Konstantin Culen, ktorého 11. marca 1946 nahle prepustili zo zaistovacieho tabora
Glasenbach na slobodu, sa o tom, Ze po fiom ,, stopujii Cesi“, dozvedel koncom aprila
1946 a s pomocou amerického dostojnika CIC Paula Rickenbacha sa z Rakuska
urychlene presunul do Mnichova."”

Tlak na pritvrdenie postupu v oblasti ocisty verejného zivota od ,,zradcov
a kolaborantov* sa v tomto obdobi na Slovensku stupnoval najmé v tla¢i. Napriklad
v juni 1946 publikoval uz spominany Hlas oslobodenych otvoreny list anonymného
politického vdzna a byvalého ilegalneho komunistického pracovnika adresovany
predsedovi SNR Jozefovi Lettrichovi, v ktorom sa pytal, ¢o urobila SNR preto, aby
,,zradcovia [Karol] Sidor, Konstantin Culen, Dr. Frantisek Hrusovsky, [Jan] Dafcik,
Dr. Stanislav Meciar, Dr. [Andrej] Dudas, [Anton] Sabol-Palko atd’ boli uz konecne
vydani a dopraveni na Slovensko.“'® V takychto suvislostiach sa pritom Culenovo meno
objavilo aj v inych ¢lankoch.” Akutne nebezpecenstvo zaistenia ¢eskoslovenskymi
bezpecnostnymi zlozkami mu vSak na jar 1946 este nehrozilo, pretoze americka strana
na ziadost' Ceskoslovenskej vojenskej misie pri spojeneckej komisii vo Viedni o jeho
vydanie v juli 1946 odpovedala v rozpore so skuto¢nostou, ze Culena premiestnili do
Norimbergu k tamoj$iemu trestnému tribunalu.?® Tato informaciu prazské ministerstvo
vnutra odovzdalo Ceskoslovenskej patracej skupine vo Wiesbadene, ktora 1. augusta
1946 opit poziadala o jeho vydanie, a nasledne aj Ceskoslovenskej komisii pre stihanie
vojnovych zlo¢incov v Nemecku (Augsburg), aby zacali po nom patrat’.?? Na zaklade
tychto nepresnych informacii vysli v slovenskej tla¢i ¢lanky o tom, Ze Konstantin
Culen bol v Nemecku zadrzany spojeneckymi bezpe¢nostnymi organmi a v najblizsich
dnoch bude z Norimbergu premiestneny na Slovensko a postaveny pred Narodny
sud v Bratislave.”* AZ 16. septembra 1946 slovenské Poverenictvo vnitra oznamilo,

16 Archiv Ustavu pamiti naroda (d’alej A UPN) Bratislava, fond (dalej f.) 1. sprava Zboru nérodnej bezpe&nosti
(dalej I. S ZNB), registraéné &islo (dalej reg. €.) 10515/300. Poznatky na Konstantina Culena, nedatované.
7' VNUK, Frantidek. Zivotopis Konstantina Culena, s. 121-123.

18 Otvoreny list anonymného politického vézia a ilegalneho pracovnika panu predsedovi SNR Dr. Jozefovi
Lettrichovi! In Hlas oslobodenych, ro€. 2, 1946, ¢. 25, s. 1.

1 Napriklad KAPINAJ, Juraj. Slavna Slovenska narodna rada! In Hlas oslobodenych, ro¢. 2, 1946, ¢. 21, s. 2.
20 A UPN Bratislava, f. Krajska sprava Zboru narodnej bezpegnosti Sprava Statnej bezpetnosti Bratislava,
Fond starych pisomnosti (d'alej KS ZNB S StB Bratislava, BA-S), archivne &islo (dalej a. &.) 2 155. Hlasenie
Ceskoslovenskej vojenskej misie pri spojeneckej komisii vo Viedni zo 16. 7. 1946.

21 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S StB Bratislava, BA-S, a. &. 2 155. Dalekopis Poverenictva vnutra z 5. 8. 1946;
Sprava VII. odboru Poverenictva vnutra zo 6. 1. 1947.

2 A UPN Bratislava, f. I. S ZNB, reg. & 10515/300. Poznatky na Konstantina Culena, nedatované; f. KS
ZNB S StB Bratislava, BA-S, a. &. 2 155. Hlasenie Ceskoslovenskej komisie pre stihanie vojnovych zlo¢incov
v Rakusku z 27. 1. 1947.

2 Culen a Koso zadrzani. Demokraticky tyzdennik, ro¢. 2, 1946, ¢. 26, s. 2; Konstantin Culen, Dr. Izidor
Koso, Istok a ,.kriminalny komisar* Golz sa proti vlastnej voli opat’ vracaji na Slovensko. In Partizan, roc.
2, 1946, ¢. 31, s. 2.
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7e v skutoénosti bol Culen zaisteny v americkom tabore Glasenbach, no v rozpore
so skutoénostou tvrdilo, Ze po prepusteni na slobodu odisiel do Anglicka.?* Napriek
absentujucim archivnym dokumentom v§ak mézeme predpokladat, ze ceskoslovenské
bezpeénostné zlozky sa na konci leta 1946 mohli dostat’ na stopu Konstantina Culena,
ktory sa v tom obdobi zdrzoval v rakuskom Linzi. Potvrdzuju to najma zapisky v jeho
denniku, ktory je preplneny zmienkami o komunistickych unoscoch, o ktorych sa
domnieval, ze sleduju kazdy jeho pohyb. Napriklad 4. septembra 1946 si zapisal: ,, Su
mi v pdtach, musim sa stoj-co-stoj dostat’ ,na dolniaky’ [rozumej Taliansko — pozn. B.
K.]“. O tyzden neskor prisla do Linzu nejaka ¢eskoslovenska komisia, ktora oficialne
hladala slovenské vagony. Bola podozriva, pretoze jedného z jej élenov videl Culen
len nedavno v Mnichove. Jeho obavy sa vystupnovali, ked mu nemenovany priatel’
oznamil, Ze komisari maju viacero zatykacov na slovenskych ute¢encov a nachadza sa
medzi nimi aj zatykac na jeho osobu. Tieto ,,stihomanské pocity* mohli, samozrejme,
vzniknut' aj z enormného psychického vypitia, no 18. septembra 1946 prisiel za
Culenom spominany americky spravodajsky dostojnik Rickenbach a oznamil mu, Ze
., tu vam hrozi nebezpecenstvo unosu®. S jeho pomocou sa v priebehu troch dni dostal
do Rima ku Karolovi Sidorovi.?

Ked’ze Konstantina Culena sa v roku 1946 nepodarilo &eskoslovenskym bezpeé-
nostnym organom zaistit’ a odviest’ na Slovensko, jeho sudne konanie pred Narodnym
sudom sa za&alo pripravovat’ az na jar nasledujiceho roku. Pripravy odstartoval Urad
obzaloby pri Narodnom sude v Bratislave, ktory 9. aprila 1947 nariadil zacatie jeho
vySetrovania (stopovania). Dovodom bolo podozrenie zo spachania trestnych ¢inov
podla retribuéného nariadenia (33/1945 Zb. n. SNR) v zneni vyhlasky (58/1946 Zb.
n. SNR), konkrétne podla paragrafu 2 (domaca zrada), paragrafu 3 (kolaboracia)
a paragrafu 4 (zrada na povstani). Vysetrovatelia VII. odboru Poverenictva vnttra mali
do konca aprila vysetrit’ vSetky okolnosti spachania uvedenych trestnych ¢inov, zaistit’
dokazy potvrdzujice trestnil ¢innost’ obvineného a dokazy v prospech obvineného
a tiez vySetrit’ pritazujuce a polahcujice okolnosti. Okrem zistovania jeho ¢innosti
v rokoch 1938 — 1945 sa vysetrovatelia mali zamerat’ aj na jeho povojnovu ¢innost’
a zistit’ miesto jeho pobytu.?¢

Ziskavanie dokazov pre pripravovany sudny proces vykonaval aj samotny
obzalobca pri Narodnom sude. Do jesene 1947 realizoval najmé vysluchy svedkov —
i§lo o Karola Murgasa®’, Alexandra Macha?® a Jozefa Kosorina®, od ktorych zistoval
informécie o pozadi Culenovho posobenia v USA v roku 1936, o jeho nazoroch na

2¢ A UPN Bratislava, f. I. S ZNB, reg. &. 10515/300. Poznatky na Konstantina Culena, nedatované.

23 VNUK, FrantiSek. Zivotopis Konstantina Culena, s. 125-126.

26 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S StB Bratislava, BA-S, a. & 2 155. Nariadenie stopovania K. Culena
29. 4. 1947; Statny archiv (d’alej SA) Bratislava, f. Okresny l'udovy siud Bratislava (d’alej OLS Bratislava),
signatura (d’alej sign.) Ls 33/48. Nariadenie stopovania K. Culena z 9. 4. 1947.

27 SA Bratislava, f. OIS Bratislava, sign. Ls 33/48. Vypoved Karola Murgasa z 20. 8. 1947.

28 SA Bratislava, f. OIS Bratislava, sign. Ls 33/48. Vypoved’ Alexandra Macha z 25. 8. 1947.

2 SA Bratislava, f. OIS Bratislava, sign. Ls 33/48. Vypoved Jozefa Kosorina z 13. 9. 1947.
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Nemcov, Zidov a politickych predstavitelov SR a o ¢innosti v obdobi Povstania.
Okrem toho zbieral vypisky z jeho ¢lankov napisanych v obdobi rokov 1938 — 1945%
a dalie informacie Gerpal aj z osobného spisu poslanca Culena, ktory mal obzalobca
k dispozicii.*!

Vysetrovanie sa napriek ¢asovému vymedzeniu prediZilo o niekol’ko mesiacov.
Obzalobca pri Narodnom sude az 19. septembra 1947 poziadal Narodny sud v Brati-
slave, aby na Konstantina Culena vydal zatyka¢ a nasledne aj o jeho vydanie. Zaroven
pozadoval, aby bola tato ziadost’ zaslana Ministerstvu vnutra v Prahe, ktoré malo
prostrednictvom Uradu &eskoslovenského zastupcu v komisii Spojenych narodov
pre vojnové zloCiny poziadat’ o zaradenie vySetrovaného na zoznam vojnovych
zlo¢incov.* Nasledujuci deni podal na obvineného obzalobu, ktora bola Narodnému
sudu v Bratislave doruc¢ena 29. septembra 1947. O jej podani informovala stru¢ne aj
Cast’ vtedajsej tlace.*

Obzalobca Narodného sudu vychadzal pri tvorbe tejto obzaloby z koncepcie
kolektivnej trestnopravnej zodpovednosti byvalych poslancov slovenského snemu,
ktort vo februdri 1946 vytvoril Narodny std. Na jej zaklade obzaloval KonStantina
Culena z trestnych ¢inu domacej zrady podla paragrafu 2 pismeno a), b), ¢) a d),
trestné¢ho ¢inu kolaborantstva podla paragrafu 3 pismeno b) a c) a trestného ¢inu
zrady na povstani podla paragrafu 4 pismeno a), b) a c) nariadenia ¢. 33/1945 Zb.
n. SNR v zneni vyhlasky ¢. 56/1946 Zb. n. SNR. Trestné¢ho ¢inu domacej zrady
sa mal dopustit’ tak, ze do roku 1938 ako autonomisticky publicista, po 6. oktobri
1938 ako vladny komisar ¢eskoslovenského rozhlasu v Bratislave, od 18. decembra
1938 aj ako poslanec slovenského snemu a od februara 1939 aj ako tlacovy atasé
Ceskoslovenského vel'vyslanectva v USA , iniciativne a exponovane pripravoval
zavedenie totalitného rezimu na Slovensku a odtrhnutia Slovenska od Ceskoslovenskej
republiky pod ochranou nacistického Nemecka®. Konkrétne mal napriklad uz od
roku 1933 ako spoluzakladatel’ casopisu Nastup vyzyvat k postupnému uvolfiovaniu
ceskoslovenského statneho zviazku. Rovnaké imysly pripisal autor obzaloby aj jeho
ceste do USA, ktortl v roku 1935 absolvoval ako reprezentant Matice slovenskej
a publikdciam Pittsburska dohoda a Slovaci v Amerike, ktorych obsah mal tdajne
ozivovat’ boj HSLS za autondémiu. Tiez mal organizovat’ pripravy oslav 20. vyrocia
Pittsburskej dohody v Bratislave, ktoré mali za ciel ,,vyvolat hrozivé a nebezpecné
rozpory medzi Slovakmi a Cechmi a dat tak najavo spojeneckym a spriatelenym
mocnostiam, ze Ceskoslovenskd republika je vniitorne rozhdrand a nespésobild
obrany proti moznému utoku z vonka* a od 6. oktobra 1938 ako vladny komisar viest’
bratislavsky rozhlas v spolupraci s hitlerovskym Nemeckom proti demokratickému
zriadeniu Ceskoslovenskej republiky s koneénym timyslom jej rozbitia. Po 18. decembri

30 SA Bratislava, f. OIS Bratislava, sign. Ls 33/48. Vypisy ¢lankov Konstantina Culena z novin, nedatované.
31 SA Bratislava, f. OIS Bratislava, sign. Ls 33/48. Osobny spis poslanca Konstantina Culena.

32 Ziadost’ obzalobcu pri NS z 19. 9. 1947.

33 Napriklad Po predsednictve HSCS — pred sud aj slovenska vlada. In Ndrodnd obroda, 1o¢. 3, 1947, €. 237,s. 2.
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1938 sa mal nechat’ zvolit’ za poslanca slovenského snemu vo ,,fasistickych vol'bach*
a spoluorganizovat’ Hlinkove gardy. Trestného ¢inu kolaborantstva sa mal Konstantin
Culen dopustit’ tak, ze ako poslanec Snemu Slovenskej republiky a kratko (v roku 1940)
aj ako veduci tlacového odboru predsednictva vlady a po navrate z USA najma svojou
publikacnou ¢innostou sluzil spolu s dal§imi osobami ,,politickym, hospodarskym
a vojenskym zaujmom Hitlerovho Nemecka a skodil politickym a vojenskym zaujmov
Sovietskeho zvizu a ostatnych spojencov, ako i veci ceskoslovenského odboja za
hranicami i doma...” Podla obzaloby mal napriklad prispievanim do krajanského
casopisu Slovenska obrana ziskavat’ americkych Slovakov pre myslienku Slovenskej
republiky, do ktorej budovania sa ako poslanec a vyznamny publicista po néavrate
z USA naplno zapojil. Ako poslanec mal tiez hlasovat’ za ucast’ Slovenska vo vojne
proti Sovietskemu zvédzu a za prijatie rasového zakonodarstva a ako ¢len niekol’kych
dozornych rad sa mal obohatit’ na tikor inych ob¢anov. Posledného trestného ¢inu — zrady
na povstani — sa mal Konstantin Culen dopustit’ napriklad aj tak, Ze od 29. augusta
1944 vo svojej publikac¢nej ¢innosti a v rozhlasovych relaciach zatracoval Povstanie
a vyzyval obcanov k boju proti nemu, ako poslanec hlasoval za prijatie stanné¢ho prava
ana jar 1945 spolu s d’alsimi vladnymi predstaviteI'mi opustil Slovensko, aby ,, udrzal
pravau kontinuitu slovenského Statu a aby v zdaujmovej sfére zapadnych mocnosti
pracoval proti Ceskoslovenskej republike”, a tak zagal svoju ,,velezradnu ¢Ginnost™.*

Az 10. oktobra 1947 podal VII. odbor Poverenictva vnutra trestné oznamenie na
Konstantina Culena. Dévodom bolo podozrenie zo spachania trestnych &inov podla
paragrafu 2 pismeno d), paragrafu 3 pismeno ¢) a paragratu 4 pismeno c) retribu¢ného
nariadenia ¢. 33/1945 Zb. n. SNR. Tychto trestnych ¢inov sa mal obvineny dopustit’
tak, ze bol ako spisovatel’ a Zurnalista ¢lenom HSLS a tym aj autonomistického hnutia
a jeho autonomisticky ladené ¢lanky mali ,,oslabovat“ medzinarodné postavenie
CSR, ¢im prispel k udalostiam oktobra 1938 a marca 1939. Ako poslanec snemu sa
mal podielal na vyhlaseni samostatného Slovenského Statu, a to aj napriek tomu,
ze cely rok 1939 bol v USA, mal hlasovat’ za nedemokratické a rasové zakony a za
vyhlasenie vojny Sovietskemu zvidzu a zapadnym spojencom. Svojou publika¢nou
¢innost'ou mal podporovat’ politiku vladnych Cinitelov, utocit proti ZSSR, jeho armade
a Statnemu zriadeniu a propagovat’ boj proti ucastnikom Povstania. Dokazom tejto
trestnej ¢innosti mal byt’ zoznam jeho publikovanych ¢lankov z rokov 1938 — 19453

Stidne pojednéavanie proti Konstantinovi Culenovi pred Narodnym stidom
v Bratislave sa vSak nepodarilo zorganizovat’ do uplynutia uc¢innosti retribu¢né¢ho
nariadenia, teda do konca roku 1947. Netykalo sa to len tohto pripadu, ale vel'kej ¢asti
trestnych konani, pri¢om este aj v tomto obdobi prichddzali nové trestné ozndmenia.
Z tohto dovodu bolo v polovici decembra 1947 schvalené nariadenie SNR €. 88/1947 Zb.
n. SNR, podrla ktorého mali neukonéené konania pokracovat’ pred riadnymi sudmi,

34 SA Bratislava, f. Statne zastupitelstvo v Bratislave, inv. &. 880, sign. Lit. T 49/1948. Obzaloba proti K.
Culenovi z 20. 9. 1947, s. 1-9.
35 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S $tB Bratislava, BA-S, a. & 2 155. Trestné oznamenie na K. Culena z 10. 10. 1947.
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konkrétne osobitnymi senatmi krajskych sudov. Kauzy spadajtice do konca roku 1947
pod prislusnost’ Narodného sudu tak boli pridelené osobitnému senatu bratislavského
krajského stdu.’® Pocas tejto druhej, mimoriadne kratkej etapy retribuéného sudnictva
na Slovensku, sa retribu¢né kauzy dostali do vecnej prislusnosti riadneho sudnictva.
V pripade konani voc¢i byvalym poslancom snemu sa v tomto obdobi ni¢ podstatné
neudialo okrem formalnych ukonov prevzatia agendy novymi prisluSnymi organmi,
vratane osvojenia si obzalob, podanych byvalym Uradom obzaloby pri NS, §tatnym
zastupitel'stvom.?” Potvrdzuje to aj nasledujici vyvoj v trestnej veci Konstantina
Culena. Byvaly Narodny sud 26. januara 1948 najskor zaslal vietky spisy tykajtce
sa tohto pripadu Statnemu zastupitel'stvu v Bratislave na d’alsie konanie® a to si 31.
januara 1948 osvojilo obzalobu zo septembra 1947 a tieZ v nej uvedené navrhy s tym
rozdielom, ze hlavné pojednavanie sa bude konat’ pred osobitnym senatom Krajského
sudu v Bratislave.®

Ako sme uz naznacili, tento pravny stav platil kratko — len tri mesiace. Do d’alSieho
vyvoja (nielen) pripadu Konitantina Culena totiz zasiahli udalosti februara 1948,
kedy sa v Cechéach a na Slovensku dostali k moci komunisti. UZ 25. marca 1948 bol
schvaleny zakon ¢. 33/1948 Zb., ktory do konca roka revitalizoval osobitné retribucné
sudy.** Ako formalna pric¢ina takéhoto postupu sa oficidlne uvadzala nespokojnost’
s ,,nedostacujucou’ ¢innostou 'udového stidnictva, ktorti mala zapri¢init’ Demokraticka
strana cez jej spojenie s 'udakmi. V skutoc¢nosti sa vSak obnovené retribu¢né sudy
stali predovietkym nastrojom KSC a KSS pri nastolovani komunistického rezimu
a na likvidaciu skuto¢nych, domnelych i potencidlnych odporcov. Tato tzv. pofebru-
arova retribucia sa tak stala akymsi hybridom medzi retribuciou a sidnou represiou
komunistického totalitného rezimu. Bola uz plne v rézii komunistickej strany a oproti
predoslym etapam obsahovala viac kontroverznych prvkov. A prave tato etapa sa stala
in$titucionalnym ramcom aj pre ukoncenie viacerych procesov s byvalymi poslancami
Snemu Slovenskej republiky.*!

Este pred samotnym vyty&enim procesu s Konstantinom Culenom sa jeho meno
objavilo v prvych pofebruarovych politickych procesoch, v ktorych boli sudeni vy-
znamni funkcionari byvalej Demokratickej strany. Prvym bol proces Obuch — Ursiny
a spol., ktory sa konal v ditoch 19. — 29. aprila 1948 v Justi¢nom palaci v Bratislave
pred senatom Statneho sudu. Medzi obZalovanymi sa nachadzal aj Konstantinov

3¢ Nariadenie SNR ¢. 88/1947 Zb. n. SNR zo diia 19. decembra 1947, ktorym sa upravuje trestné konanie pre
trestné ¢iny podl'a nariadenia ¢. 33/1945 v zneni vyhlasky ¢. 58/1946 Zb. n. SNR o potrestani fasistickych
zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni l'udového sudnictva, neskonéené za jeho platnosti.
In MALATINSKY, Michal. Pred siidom ndroda?, s. 232-234.

37 PODOLEC, Ondre;j. Prvy slovensky parlament, s. 262.

38 SA Bratislava, f. Statne zastupitel'stvo v Bratislave, inv. &. 880, sign. L§t. 149/1948. Sprievodny listz 26. 1. 1948.
39 SA Bratislava, . Statne zastupitel'stvo v Bratislave, inv. &. 880, sign. Lt. 1 49/1948. Oznamenie Statneho
zastupitel'stva v Bratislave z 31. 1. 1948.

40 Zakon €. 33/1948 Zb. zo diia 25. marca 1948, ktorym sa obnovuje tic¢innost’ retribuéného dekrétu a nariadenia
o0 Pudovom stdnictve a menia niektoré ich ustanovenia. In MALATINSKY, Michal. Pred siidom ndroda?, s. 235-237.
4 PODOLEC, Ondrej. Prvy slovensky parlament, s. 262-263.
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surodenec Ladislav Culen. Prave v jeho vypovedi sa objavilo bratovo meno, aviak
len v tej suvislosti, Ze po roku 1945 zistoval na Osidlovacom trade v Bratislave, ¢i
nemaju informacie o mieste jeho pobytu.* Ladislav Culen bol napokon §tatnym siidom
odsudeny na 18 rokov odnatia slobody.* Druhym politickym procesom bola kauza
Kempny — Bugar a spol., ktora sa odohravala tiez pred Statnym sudom v Bratislave
a to v diioch 4. — 15. méja 1948. Meno Konstantina Culena sa objavilo v kIi¢ovej
svedeckej vypovedi Rudolfa Komanderu, v ktorej opisoval vzajomné kontakty.*

K vyty&eniu terminu stidneho pojednavania proti Konitantinovi Culenovi napokon
doslo 18. méja 1948 — predseda osobitného senatu Krajského stidu v Bratislave ho
stanovil na 28. a 29. maja 1948 a konat’ sa malo pred Cudovym sudom v Bratislave,*
ktory bol najva¢sim z desiatich novych retribu¢nych sadov zriadenych v sidlach
krajskych sudov na Slovensku na zaklade zakona ¢. 33/1948 Zb. Predsedom senatu
Ludového sadu v Bratislave, ktory mal sadit’ Konstantina Culena, bol Arttr Simko,
sudcami z P'udu Stefan Mazar a Fridrich Siovi¢, verejnym obzalobcom byvaly
obzalobca pri Narodnom stide Arnost Barat. Obhajcom obzalovaného bol bratislavsky
advokat Vojtech Vicanek. Tu treba pripomenut, Ze na rozdiel od predchadzajucich etap
retribucie, kde bolo personalne zlozenie sidov vysledkom konsenzu Demokraticke;j
strany a KSS, tieto uz boli kreované v podmienkach totalitného rezimu jednej poli-
tickej strany — komunistickej.*® O termine procesu s takmer tyzdifiovym predstihom
informovala aj vtedajsia tla¢.¥’

Stidne konanie proti Konstantinovi Culenovi odstartovalo presne podla planu
28. maja 1948. Na uvod pojednéavania predseda senatu Ludového sudu v Bratislave
skonstatoval, ze vzhl'adom na nerealnost’ vydania obzalovaného ceskoslovenskym
organom sa hlavné konanie uskutoéni v jeho nepritomnosti. To vyrazne ovplyvnilo
priebeh sudneho konania, pretoze v takychto pripadoch nepdsobili Ziadne ludské
ohl'ady, rodinné vizby a znamosti a obzalovani nemali moznost’ zhromazdit’ dostato¢né
mnozstvo ,,vyvinujucich” svedectiev.* Predseda senatu tak hned’ predniesol obzalobu
a pristupil k samotnému dokazovaniu, v ramci ktorého precital svedecké vypovede
Alexandra Macha, Karola Murgasa, Vladimira S. Hurbana (z procesu s Jozefom Tisom),
Vladimira Palica (tiez z procesu s Jozefom Tisom), Jozefa Kosorina, list KonStantina
Culena Alexandrovi Machovi z 20. aprila 1939, vypisy z jeho ¢lankov uverejnené
najma v Casopisoch Slovdk a Gardista a obsah ¢lanku v krajanskom casopise Jednota

42 Ohlas SAV sa nedostal do zahraniia. Svedkovia vypovedaju proti L. Culenovi — Duréansky Ziadal v liste
zalozit’ nova stranu na Slovensku. Lud, ro¢. 1, 1948, ¢. 22, s. 2.

4 Obuch 30, Culen 18, Ursiny 7 rokov. Pravda, ro¢. 5, 1948, ¢. 101, s. 2.

4 Druh4 skupina sprisahancov pred $tatnym stdom. In Slovensky tyzdennik, ro¢. 32, 1948, ¢. 20, s. 2.

4 SA Bratislava, f. Statne zastupitel'stvo v Bratislave, inv. ¢. 880, sign. Lit.  49/1948. Oznamenie predsedu
senatu KS A. Simka z 18. 5. 1948; Ziadost' verejného obZalobcu z 28. 5. 1948.

4 PODOLEC, Ondrej. Prvy slovensky parlament, s. 264.

47 Proces proti K. Culenovi, A. Mackovi. In Pravda, ro¢. 5, 1948, &. 117, s. 3; Dalsie rokovania pred Cudovym
sudom v Bratislave. In Sloboda, roc. 3, 1948, €. 101, s. 5; Proces proti Konstantinovi Culenovi. In Nédrodna
obroda, roc. 4, 1948, ¢. 115, s. 2.

“ PODOLEC, Ondrej. K retribu¢nym siidnym procesom s poslancami Snemu Slovenskej republiky, s. 112.
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z augusta 1947. Predseda senatu tiez ¢ital rozsiahle pasaze z jeho vydanych publikacii —
islo o diela Boj Slovdkov o slobodu (1944), Cesi a Slovaci v §tatnych sluzbach CSR
(1944), Nech zije neodvislé Slovensko! (1945) a Pohlady na dnesok (1944). Sucastou
dokazovania boli aj dokumenty, ktoré mali potvrdit’ pdsobenie Konstantina Culena
v spravnych radach v Drevarskej spolo¢nosti Bratislava a Hospodarskom cukrovare
v Seredi. Po skon¢eni dokazovania nasledovala zavere¢na rec¢ verejné¢ho zalobcu, ktory
navrhol, aby bol obzalovany uznany vinnym vo vsetkych bodoch obzaloby. Obhajca
vo svojej obhajovacej re¢i navrhol vymerat’ mu najnizsi trest. Po tomto bolo sudne
pojednavanie ukoncené a pokracovalo nasledujuci deit vynesenim rozsudku.*’ Senat
Ludového sudu v Bratislave pod vedenim Arttra Simka sa plne stotoznil s obzalobou
zo septembra 1947 a uznal Konstantina Culena vinnym z trestnych ¢inov domécej
zrady, kolaborantstva a zrady na Povstani a jednohlasne® ho odsudil na trest odiatia
slobody v trvani 30 rokov ako trest hlavny a 15-ro¢nu stratu ob¢ianskych prav ako trest
vedlajsi. Zaroven s tym mal byt cely majetok odstideného skonfiskovany v prospech
Statu.”! Na zaver pojednavania prijal senat uznesenie, podl'a ktorého je vyneseny
rozsudok pravoplatny a vykonatelny.

Sadny proces s Konstantinom Culenom nevyvolal velkt medialnu pozornost. Tlag
o lom informovala len vel'mi stru¢ne a v podstate sa obmedzila len na publikovanie
vysledkov pojednavania.”® Samotny Culen sa k rozsudku l'udového sudu vyjadril
nasledovne: ,,Len 30 rokov! Tol'ko zlocinov, kol'ko na mne nasli a len tak malo rokov.
Ale i tak my dvaja s bratom Lacom sme dostali od Cechov bezmdla tolko, kol'ko vietci
Slovaci za Madarska. Nuz podarilo sa to tym panom dobre. Statnym obzalobcom bol
Arnost Barath, Madar od Nitry, ktorého dvaja bratia Elemér a Zoltdn su tu v emigracii
a jeden z nich prave odisiel do Venezuely. Obhajoval ma Dr. Vojta Vycanek, stary
znamy. Som naozaj zvedavy ako. Napochytro som napisal ¢lanok pre Jednotu a tam
sa zaoberam prdve i tym zjavom, Ze sa pre moj proces nenasiel Slovak ani ako sudca,
ani ako Stdtny zdastupca. *

Konstantin Culen sa tym, Ze na jar 1945 odisiel do emigracie a &eskoslovenskym
Statnym a bezpecnostnym organom sa ho nepodarilo dostat’ na Slovensko a pred
retribu¢ny sud, vyhol ulozenému drakonickému trestu. Patril medzi desiatich byva-
lych poslancov Snemu Slovenskej republiky, ktorym sa podarilo uniknut’ trestnému
konaniu pred retribu¢nym sudom, ktori boli sudeni v nepritomnosti. Prave na nich sa

“ SA Bratislava, f. OIS Bratislava, sign. Ls 33/48. Zapisnica o hlavnom pojednavani v trestnej veci proti
Konstantinovi Culenovi z 28. a 29. 5. 1948.

50 SA Bratislava, f. OLS Bratislava, sign. Ls 33/48. Zapisnica o porade senatu z 29. 5. 1948.

51 SA Bratislava, f. Statne zastupitel'stvo v Bratislave, inv. ¢. 880, sign. Lst. 1 49/1948. Rozsudok Cudového
sudu v Bratislave nad Konstantinom Culenom z 29. 5. 1948, s. 1-3.

52 SA Bratislava, f. OIS Bratislava, sign. Ls 33/48. Zapisnica o hlavnom pojednavani v trestnej veci proti
Konstantinovi Culenovi z 28. a 29. 5. 1948.

53 Rozsudok bratislavského I’S. Konstantin Culen: 30 rokov. In Prdca, roé. 3, 1948, &. 143, s. 2; 30 rokov
Konstantinovi Culenovi. In Lud, ro¢. 1, 1948, &. 51, s. 2; Ludovy sud sudi zradcov a kolaborantov. In Nas
ndrod, o&. 2, 1948, &. 24, s. 4; Konstantin Culen odstdeny na 30. rokov. In Ciel, ro€. 3, 1948, ¢. 144, s. 1.
#VNUK, FrantiSek. Zivotopis Konstantina Culena, s. 140.
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naplno prejavila tvrdost retribu¢nej normy. Kym tresty udelené byvalym poslancom
slovenskej narodnosti sidenym v pritomnosti sa pohybovali v rozmedzi jedného az
Siestich rokov,” trestné sadzby v pripade poslancov slovenskej narodnosti sudenych
v nepritomnosti ani raz neklesli pod 10 rokov odnatia slobody, pricom okrem 30-rocného
trestu Konstantina Culena bol udeleny aj jeden trest smrti a ostatnych 8 trestov sa
pohybovalo v rozmedzi od 10 do 20 rokov.*®
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