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Abstrakt: The author examines the work of one of the most prominent Slovak historians
of the twentieth century, Jan Tibensky. He focuses on Tibensky’s conceptual approach to
interpreting Slovak history. His analysis draws primarily on three of Jan Tibensky's texts
on the subject of Slovak history published between 1954 and 1971 in Historicky casopis
(Historical Journal). The selected texts reflect a gradual shift from a Marxist-Stalinist
historian of the oppressed Slovak nation to a mature historian whose work came to be
characterized by extensive factographic research across various archives in Slovakia and
Central Europe — research that eventually surpassed all his prior communist methodological
prejudice. The dominance of rich factography — although never personally acknowledged by
Tibensky — ultimately led him to effectively abandon the originally Marxist philosophy view
of Slovak history and to develop a distinctive chronology, methodology, and terminology
for Slovak historical research. In this way, Jan Tibensky became, alongside Daniel Rapant
and Cubomir Liptak, one of the most significant Slovak historians of the second half of the
twentieth and early twenty-first centuries, whose work uniquely captured the complexities
of Slovak history. Based on this individual approach to Slovak history, the author concludes
the study by placing Tibensky within the Catholic wing of Slovak historiography. This
categorization draws upon an analogy with Slovak novel classification proposed by literary
historian Jan Stevéek in the late 1980s. According to this framework, the narrative techniques
of selected Slovak authors differed from others by exhibiting a lower degree of ideological
bias and respect for portraying the everyday contradictions in the reality of Slovak life.
Stevéek termed such broader narrative approaches as “Catholic novels.”
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Dr. Jan Tibensky (* 1923 — 1 2012) patril do zakladatel'skej generacie
slovenskej profesionalnej historiografie. Typologicky ho mozno zaradit’ k tomu druhu
historikov, ktori vo svojom diele vedia umne spajat’ vydobytky klasického archivneho
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v ranom novoveku: pramene a digitalne pristupy) na Katedre slovenskych dejin Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave.
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vyskumu spojené s analytickou metodou badania historického pramena, s komplexnymi
pristupmi vediicimi k pracam syntetizujuceho charakteru. Sthrnné dielo tohto historika
tak zahfna nielen znacny pocet parcialnych studii, ciastkovych monotematicky ladenych
monografii, ale aj — na jedného ¢loveka — pomerne vysoky pocet syntéz' a prac encyk-
lopedického charakteru. V. mnohych oblastiach najmé vzhl'adom na novost’ a objavnost’
skimanej tematiky bol Tibensky nielen zakladatelom vyskumnych odborov, ako napriklad
odboru dejin vedy a techniky na Slovensku, ale v tychto oblastiach zostal aj dodnes
neprekonanou autoritou. Plati to najmé o téme pociatkov vedy a techniky na Slovensku.
Jednym dychom vsak tiez treba povedat, ze Tibensky objavil aj Caro regionalnych
dejin. Predovsetkym vsak sa zapisal ako autor, ktory sa venoval poc¢iatkom slovenského
narodného obrodenia. Na tomto mieste treba pritom poznamenat, Ze takto vyznela uz
jeho dizertacna praca — Historické zdaklady slovenského ndarodného obrodenia. Vyskum
na tomto poli pokladal za svoju srdcovu zalezitost. Vo vlastnom zivotopise to nazyval:
,»moja tradi¢na vyskumna oblast™2

Vypracoval tu nielen jeho chronologizaciu, ale i metodolégiu badania. Bola
to nutnost, lebo prave pri vyskume pociatkov slovenského narodného obrodenia,
respektive pri obdobi, ktoré mu predchadzalo, narazil na pole takmer neprebadané.
Pritom interpretdcia novoobjaveného archivneho materialu sa logicky dostala do
sporu so star$imi, tradi¢nymi a vzitymi koncepciami slovenskych dejin. Tibensky
sa po cely zivot pokusal zladit’ obrovskli masu novych dat, ku ktorym sa dostal,
s metodoldgiou marxisticko-leninského chapania dejinnych procesov. Vysledkom
jeho celozivotného snazenia je kvalitativne vysSia marxistickd syntéza konceptu
slovenskych dejin. V tejto praci sa pokusim o jej analyzu a na zaver k nej pridam
niekol’ko kritickych komentarov.

Prva studia, ktort kvoli vyssie popisanym cielom Tibensky napisal, nesie titul
Pociatky slovenského narodného obrodenia.® Vysla zaverom roku 1954 v Historickom

! Podl'a udajov samotného autora v jeho nepublikovanej autobiografii: Archiv Slovenskej akadémie vied
(dalej ako A SAV), fond (d’alej ako f.) Tibensky, Jan — dodatok, inventarne ¢islo (d’alej inv. ¢.) 97, skatul’a
¢islo (dalej 8k. €.) 5, Jan Tibensky. Vlastny strucny Zivotopis zamerany najmd na moje povolanie a pracu,
[89 strojopisnych stran]. Za spristupnenie textu d’akujem Dr. Dominikovi Blanarovi. Od 50. rokov sa aktivne
podiel’al na vypracovani a prehlbovani koncepcie slovenskych dejin. Bol redaktorom, spoluredaktorom
a autorom vsetkych vel’kych syntéz ¢eskoslovenskych a slovenskych dejin (Prehled ceskoslovenskych dejin.
Dil 1. Do roku 1848. Praha : Historicky tistav Ceskoslovenké akademie véd, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
Akademie V&d, Praha, 1958; Ceskoslovenskd viastivéda. Dil II. Déjiny. Svazek I. Praha : Orbis, 1963, kde
spracoval celé slovenské dejiny; Ceskoslovenska viastivéda. Dil II. Déjiny. Svazek 2. Praha : Horizont,
1969, kap. Slovenské narodné obrodenie; Dejiny Slovenska I. Od najstarsich cias do roku 1848. HOLOTIK,
Ludovit— TIBENSKY, Jan (eds.). Bratislava : Slovenska akadémia vied, 1961. TIBENSKY, Jan. Slovensko I.
Dejiny. Bratislava : Obzor, 1971, 851 s. V reedicii: Tenze. Slovensko 1. Dejiny. Bratislava : Obzor, 1978,
1010 s. a TIBENSKY, Jan. Dejiny Slovenska slovom a obrazom 1. Martin : Osveta, 1973, 249 s.

2 A SAV, f. Tibensky Jan — dodatok, inv. €. 97, 8k. €. 5, Jan Tibensky: Viastny strucny Zivotopis zamerany
najmd na moje povolanie a pracu, s. 42.

3 TIBENSKY Jéan. Pogiatky slovenského narodného obrodenia. In Historicky casopis, ro¢. 2, 1954, &. 4,
s. 520-538.
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casopise, ktorého sa zhodou okolnosti v tom istom roku stal aj hlavnym redaktorom.*
Za zmienku stoji, ze uvedeny ¢lanok bol publikovany v hektickom ¢ase sudu so
slovenskymi burZoaznymi nacionalistami. Neprekvapuje teda, ze leitmotivom §tudie
je kritika dovtedajSieho burzoazneho chapania slovenskych dejin.

Uz na zaciatku svojho textu sa preto Tibensky jasne vymedzuje: ,,Ideologickym
zékladom burzodznej koncepcie slovenskych dejin bol burzoazny nacionalizmus.*
Podl’a tohto starSieho konceptu nositelom slovenskych dejin mal byt ,,burzodzny
slovensky narod” s vlastnym narodnym povedomim.’ Toto chapanie demonstruje
na dvoch starsich modeloch Juliusa Botta (7 1926) a svojho ucitel'a Daniela Rapanta
(T 1988). Taktne obisiel koncepciu Frantiska Hrusovského (7 1956), vSeobecne spojo-
vaného — aj vd’aka miestu poslanca v slovenskom sneme (1939 — 1945) — so slovenskou
katolickou syntézou slovenskych dejin, v danej dobe nazyvanou tiez l'udacka. Bottov
model chapal Tibensky ako viac ,,staticky*. Rapantov ako ,,idealisticko dynamicky*.
Spolo¢nym menovatelom oboch kritizovanych autorov malo byt podla Tibenského
chapanie predmetu slovenskych dejin, ktorym st Slovaci. Ti sa v§ak mali podl’a prvého
i druhého kritizovaného historika vymedzit’ ako osobitny politicky celok az od roku
1848, a to v suvislosti s revoliciou merudsmych rokov. Ako osobity subjekt mali
sice Slovaci figurovat’ este v casoch Vel'kej Moravy, po jej zaniku vSak v Uhorskom
kralovstve ako podrobeny narod bez politickej subjektivity uz nemali existovat.
Polemicky ton zo svojim ucitelom Danielom Rapantom vSak touto kritikou neprestal.
Konflikt Tibenského s Rapantom by si vyzadoval samostatné spracovanie, naplno sa
vSak prejavil az v otvorenej vymene nazorov oboch historikov v prvej polovici 60.
rokov 20. storo¢ia.®

Tibensky najvacsiu slabinu starsich koncepcii slovenskych dejin vel'mi sprav-
ne identifikoval v nedostato¢nej reflexii feudalneho obdobia. Na metodologické

4 A SAV, f. Tibensky Jan — dodatok, inv. ¢. 97, 8k. €. 5, Jdan Tibensky: Viastny strucny Zivotopis zamerany
najmd na moje povolanie a pracu, s. 35.

5 K tomu pozri LETZ, Robert. Slovenské dejiny ako vrcholné dielo Frantiska HruSovského. In Historicky
zbornik, ro¢. 34,2024, ¢. 1, s. 47-70.

¢ Polemika vyvrcholila textom RAPANT, Daniel. K pokusom o novi historicko-filozofick koncepciu
slovenského narodného obrodenia. In Slovenska literatuira, ro€. 12,1965, €. 5, s. 493-550. Rapant tu na adresu
Tibenského uviedol: ,, ... a i zaujatost konfesijna, i ked’ sa skryva pod, pravdaze zasa len takto maskovanou
,narodnostou ‘ a ,narodovectvom ‘ a nakoniec (no nie v poslednom rade) i schematicky, uvedenym uicelom a
cielom prispésobeny a sluzobny ,marxizmus . J. Tibensky vo svojej nepublikovanej autobiografii neskor
napisal: ,, Vedel som, Ze moje ndazory a celé zameranie zbornika K pociatkom slovenského narodného povedomia
jevrozpore s koncepciou pana profesora Rapanta, ale az taki ostri reakciu som necakal. Bola tvrda, osobnd
a casto vyslovene ,pod pas” (...). " Tibensky Rapantovi priamo odpovedal v rozsiahlej polemickej studii
K star$im a nov§im nazorom na A. Bernolaka, bernolakovské hnutie a narodné obrodenie (In Historicky
Casopis, ro€. 14, 1966, ¢. 3, s. 329-371), ku ktorej neskor v zmienenej rukopisnej autobiografii dodal: ,,...
maximalne vecne s uctou Ziaka k ucitelovi, odpovedal som iba na prvii jeho polemiku. Na jeho dalsiu uz
som nemal chut ani citat, ani odpovedat' — a precital som si ju az v suvislosti s konferenciou K nedoZitym
100. narodeninam prof. D. Rapanta — uz pokojne, hoci trochu s nepochopenim a trpkostou.“ A SAV, f.
Tibensky Jan — dodatok, inv. €. 97, 8k. €. 5, Jan Tibensky: Vlastny strucny Zivotopis zamerany najmd na
moje povolanie a pracu, s. 44.
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a terminologické preklenutie tohto evidentného rozporu si mlady historik vypomohol
vtedy aktualnym textom Jozefa Visarionovica Stalina O ndrodnostnej otdazke.
Stalinovo chapanie naroda bolo nasledovné: ,, ndrod je historicky sa utvorivsie pevné
spolocenstvo jazyka, uzemia, hospodarskeho Zivota a psychického ustrojenia, ktoré
sa prejavuje v spolocenstve kultury. Pritom samo sebou sa rozumie, ze narod, ako
kazdy historicky jav, podlieha zakonu zmeny, ma svoje dejiny, zaciatok a koniec. Iba
pritomnost vSetkych priznakov, vzatych dovedna, dava nam ndrod.” Pod (star$imi)
dejinami naroda pritom Stalin myslel najma obdobie, ked’ sa narod este nevyformoval
v ¢istom zmysle, ale potencidlne uz existoval v podobe vykoristovanych mas. Z tohto
potom Tibensky ako predmet slovenskych dejin uznal ,,slovensky l'ud“. Ten mal
v Uhorskom kralovstve trpiet pod dvojitym ttlakom ,,narodnostnym* a ,,ekonomickym®,
Podl'a Tibenského cesta k modernému slovenskému burzoaznemu narodu viedla aj
cez prekonavanie d’alSich objektivnych pricin, ktoré sposobovali oneskorovanie jeho
konstituovania sa do modernej podoby. Slovakom podla Tibenského nechybala len
osobita slovenska feudalna Statnost, ale aj vyznamnejsie kultirne centrum, akym
bola v Cechach Praha. V uhorskom prostredi Slovaci tiez nedisponovali osobitym
narodnym trhom. Nuz a retardacny efekt voci vzniku osobitej slovenskej narodne;j
osobitosti mal tiez prinaSat’ aj katolicky univerzalizmus, ktory vystizne Tibensky
charakterizoval slovami vyznamného jezuitského historika Juraja Praya ( 1801)
ako infectio nationis studio, teda ako ,,nesposobnu narodnt horlivost™. T4 mala byt
Uhorskému kralovstvu vzdy len na Skodu. V tejto stivislosti napokon Tibensky v duchu
J. V. Stalina konsStatuje, ze v ¢asoch feudalizmu Slovaci sice uz existovali, ale iba
,,v zarodku®, ako akasi moznost’. V sulade s myslienkami J. V. Stalina vSak uz tomuto
»zarodku“ priznava urcité prvky naroda. Tie Slovakom nepadli len tak ,,z neba®, ale
vytvarali sa postupne, uz v obdobi predkapitalistickom. Tento ,,zarodok* pritom
v duchu J. V. Stalina nazval ,,slovenska feudalna narodnost™*. Tato etnicka kategoria
po rusky ,,rapoonocms™,® pod ktorou sovietsky vodca myslel v§eobecne rané etapy
formacie buducich burzoaznych narodov, sa stala v Tibenského koncepcii slovenskych
dejin napokon ,,kamenom uholnym®. PreukazateInymi marxisticko-stalinskymi
znakmi tejto slovenskej narodnosti v ¢ase feudalizmu mali byt: 1. spolocné uzemie,
2. spolo¢ny jazyk a 3. spolo¢né psychologické zalozenie Slovakov.

Okrem nich vSak J. Tibensky poukazal na d’alSie Specifiké slovenského néarod-
nostného ,,zarodku*. Ako vobec prvy slovensky historik sa v analyzovanom ¢lanku
pokusil vymedzit’ zdkladné Crty ,,slovenskej feudalnej narodnosti a jej tvoriacej sa
ideologie. Na prvé miesto postavil uz v stredoveku ¢asto artikulovanii myslienku
spolo¢ného ,,povedomia slovanského®, ktoré podla Tibenského malo splyvat so

7 STALIN, Josif Visarionovié. O ndrodnostnej otizke: Vybor z clankov a re¢i. BAKOS, Mikula$ (ed.
atrans.). Bratislava : Nakladatel'stvo Pravda, 1945, 155 s. Neskor Tibensky citoval aj ¢eské preklady Stalina
a jeho zobrané dielo.

8 K terminu ,,narodnost™ pozri viac KDCOBA Haranus Hukonaesna. Hay4anast ieruTuMariusi KOHIIEITIIUTH
IpeBHepycckoil HapoaHoctu: Bkiaxa JI. B. Uepennuna. In Becmuux Yomypmcexozeo ynusepcumema. Cepus
«Hcmopusa u gpunonoeusy, roc. 39, 2006, ¢. 7, s. 3-25.
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slovenskym povedomim. Dalej to bolo vedomie slovenského autochtonizmu, teda
povodnosti slovenského osidlenia medzi Dunajom a Tatrami a SirSie v Panonskej panve,
to jest Bazéne Dunaja. S touto myslienkou stvisela téza o dunajskej pravlasti vSetkych
Slovanov. S tou pre zmenu suvisela myslienka o slovenc¢ine, ako matke vSetkych
slovanskych jazykov. Necudo, Ze Slovaci spolu so Slovincami sa sami deklarovali ako
pravi dedicia tychto starobylych tradicii. V pravnej rovine slovenski intelektuali od
Cias Jana Baltazara Magina (T 1735) a Samuela Timona (7 1736) vyvinuli takzvanu
»pohostinsku tedriu®, podla ktorej predkovia Mad’arov boli Slovakmi prijati mierovou
cestou za obojstranne vyhodnych podmienok. Osobitym prvkom stredovekej slovenskej
narodnosti mala byt ,,fazko postihnutel'na®, zato vsak mnohovrstevnata a veI'mi bohata
slovenska l'udova kultura. Nezanedbatel'ny vplyv na charakter slovenskej feudalnej
narodnosti najmenej od ¢ias reformacie mal mat tiez vplyv Cestiny, ktora v podobe
kralickej bibli¢tiny substituovala po starocia aj originalny slovensky liturgicky jazyk.
Tvorcovia osobitej ideoldgie slovenskej feudalnej narodnosti a jej nositelia sa podla
Tibenského zoskupovali najmé zo skupiny slovensky citiaceho mestianstva. Nemala
vSak medzi nimi chybat’ slovenska $lachta, ktorej su prvé narodno-obranné texty
pripisané. Na zaver ¢lanku potom Tibensky konstatuje, ze hoci sa slovenska feudalna
narodnost’ nerodila v lahkych podmienkach, podobne ako okolité narody aj ona na
konci 18. storocia zacala prerastat’ do slovenského burzoazneho naroda.

Jan Tibensky si bol neskdr dobre vedomy vsetkych zjednoduseni svojho ¢lanku
z roku 1954. V autobiografii z konca 90. rokov 20. storoc¢ia k tomu napisal: ,, V roku
1954 uverejnil som v Historickom casopise Studiu Pociatky slovenského narodného
obrodenia. Z mojich Studii je najviac poznacena marxistickou schematicnostou
,marxbocherstvom’, na druhej strane su tam zarodky zakladu mojich nazorov na
slovensky ndrodny vyvoj.®

S tymto sebahodnotenim nemozno nesuhlasit. Zda sa preto logické, ze uz od
zaciatku 60. rokov zacal Tibensky vel'mi seriézne systematizovat’ svoje nazory v sérii
clankov a kolektivnych monografii, ktoré pre ich pocetnost’ nemdzem vsetky osobitne
analyzovat. Sam autor ich hodnotil takto: ,, Zhruba az do polovice 70. rokov bol som
aj v tejto tradicnej mojej vyskumnej oblasti aktivnejsi. Uz v roku 1960 publikoval
som v HC (Historickom casopise) stidiu Predstavy o slovanstve na Slovensku v 17.
a 18. stor., v nasledujiicom roku /1961/ tiez v HC Problémy vzniku a vyvoja slovenskej
feuddalnej narodnosti, v roku 1963 v kol. monografii Velka Morava a nasa doba, ktora
vysla vo vydavatelstve Obzor ako reprezentacna publikdcia z prilezitosti 1100. vyrocia
prichodu Cyrila a Metoda k nam som uverejnil dve rozsiahle state — Velkomoravska
a cyrilometodejska tradicia v Zivote slovenskej feuddlnej narodnosti a Vel'komoravska
a cyrilometodejskd tradicia v obdobi pociatkov slovenského narodného obrodenia
/ Veda SAV, Bratislava 1964/, ktory vysiel z prilezitosti 200-rocného jubilea narodenia
Antona Bernolika ako vysledok celoslovenskej slovenskej konferencie, ktora sa

> A SAV, f. Tibensky Jan — dodatok, inv. ¢. 97, k. ¢. 5, Jan Tibensky: Viastny strucny Zivotopis zamerany
najmd na moje povolanie a pracu, s. 36.
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konala v roku 1963 v Bratislave. (...) v rozvijani svojich nazorov na bernolakovské
hnutie v slovenskom narodom obrodeni som pokracoval v zborniku Slovaci a ich
narodny vyvin /Veda Bratislava 1966/, ale aj v dalSich konferenciach a zbornikoch,
ale aj v rade dalsich /bibliografia ¢. 38, 39, 40, 49, 51, 54, 67 atd/. V' r. 1965 mi vysla
knizna praca Chvaly a obrany slovenského naroda /Tatran, Bratislava 1965/, ktora
mala znacny ohlas.”"°

Z poctu uvedenych prac, ako do urcitej miery modelovu, som vybral Studiu z roku
1961, ktora tiez vysla v Historickom casopise. Jan Tibensky v nej pristupil k rozvinutiu
a precizovaniu svojich starSich myslienok. Nesie prizna¢ny ndzov Problémy vzniku
slovenskej feuddalnej narodnosti.! Autor tu uz na tvod konstatuje, Ze otazky slovenske;j
feudalnej narodnosti, to jest v jeho chapani slovenského I'udu v obdobi feudalizmu,
su stale nedostato¢ne badané, a preto nejasne osvetlené. Ako je zname, v Casoch,
ked’ tato studia vysla, uz prebehla kritika kultu Stalinovej osobnosti. Pre Tibenského
v§ak bolo tazké sa v jeho metodologickych vychodiskach vzdat myslienok Stalina,
aj preto, ze nikto z marxistov k tejto téme v tom Case ni¢ lepsie nenapisal. Neslo mu
distancovat’ sa najméa od terminu ,,narodnost™, ktora sa medzi¢asom stala popularnou,
a to nielen v Tibenského koncepcii marxistického ponatia vyvoja slovenského naroda.
Okrem Stalina, pravda, trochu viac tu citoval aj dielo Vladimira Iljica Lenina. Meto-
dologicky vSak odkazoval najmé na schému ruského (sovietskeho) medievalistu Leva
Vladimirovi¢a Cerepnina (t 1977). Ako je zname, ten viak tiez vychadzal najmi zo
Stalina. Cerepnin koncept genézy moderného burzoazneho naroda, ktorej predchadzala
feudalna narodnost’, obohatil este o kategoriu predhistorického kmena.'?

Slovenska feudalna narodnost’ v podobe ,,problematiky slovenského I'udu
v obdobi feudalizmu* aj v tomto ¢lanku zostava ustrednou témou Jana Tibenského.
Clanok ma na prvy pohl'ad menej poznamok a zda sa byt viac esejisticky. Neplati
to v8ak vSade a uplne. V niektorych myslienkach, ako napriklad o dvojakom utlaku
slovenského l'udu, ktory retardoval osobity vyvoj slovenského burzoazneho naroda, ¢i
pri terminologickom stotoziovani Slovienin = Sloven = Slovak, sa dokonca Tibensky
opakuje. Toto opakovanie sa neskor stane priznakové aj pre dalsie jeho teoretické
diela o genéze slovenského naroda a koncepcii jeho dejin.

Novum ¢lanku je v rozsireni faktografie podporujticej jeho pdvodnil tézu o exis-
tencii slovenskej feudalnej narodnosti. Treba uz tu povedat’, ze vlastne to je aj hlavna
tendencia Tibenského neskorsej tvorby. D4 sa zhrnut’ do jednoduchej myslienky —
namiesto metodologického teoretizovania neustalym rozsirovanim svojej heuristicke;j
bazy stale preciznejsie faktmi podporuje svoje tézy obsiahnuté v ¢lanku z roku 1954.
Miestami sa pritom v jeho textoch objavuji myslienky, ktoré tento koncept presahuju.

10 A SAV, f. Tibensky Jan — dodatok, inv. &. 97, $k. &. 5, Jan Tibensky: Viastny strucny Zivotopis zamerany
najmd na moje povolanie a pracu, s. 42-43.

' TIBENSKY, Jan. Problémy vzniku slovenskej feudélnej narodnosti. In Historicky casopis, ro¢. 9, 1961,
¢. 4,s.397-419.

12 Cerepnin, ako je z citovaného &lanku jasné, viak tiez viac-menej rozpracoval najma J. V. Stalina. Pozri
IOCOBA, Haranust Hukonaesna. Hayunas nerutumanus KOHIEIIMN APEBHEPYCCKOM HAPOAHOCTH, passim.

44 HISTORICKY ZBORNIK 1/2025



Napriklad t4, ze v narodotvornom procese Slovakov slovenska ,, slachta hrala urcitu
ulohu, ale dodnes neosvetlenu..."

V ¢lanku z roku 1961 Tibensky rozpracoval charakteristiku vyvinu slovenskej
feudalnej narodnosti do detailov. I v tomto texte polemizuje s Juliusom Bottom
i Danielom Rapantom. Podl'a Tibenského Rapantov model slovenskych narodnych
dejin obchadzal hospodarsky rozmer zivota Slovakov. Pri d’alSej analyze stavu badania
skumanej problematiky potom upozornil najma na to, Ze badanie slovenskej feudalne;j
narodnosti v minulosti sa u slovenskych historikov obmedzovalo najmé na skimanie
slovenského, respektive ¢eského jazyka. Pri tomto sktimani vSak jednotlivi badatelia
Casto prekrocili tento badatel'sky rdmec. Medzi tych, ktori to dokdzali, ratal najmé
Branislava Varsika (f 1994) a Antona Augustina Banika (1 1978).

Proces prechodu slovenskej feudalnej narodnosti do burzoazneho naroda Tibensky
nasledne, v duchu marxisticko-leninskej periodizacie dejin, rozdelil na tri zakladné
etapy. Prvu etapu ¢asovo vymedzil od sklonku 10. storocia do konca 13. storocia. Sem
zaradil aj vel'komoravské obdobie Slovakov. Ako osobita slovenska narodnost sa vsak
Slovaci mali podla Tibenského sformovat’ az bezprostredne po pade Vel'kej Moravy,
., priblizne od polovice 10. storocia...” V tomto obdobi malo tiez prist' k vymedzeniu
,,spolocného (slovenského) uzemia, ako jedného zo zakladnych znakov narodnosti*.
Ako vobec prvy medzi slovenskymi historikmi upozornil na fakt, ze o Slovakoch
v ramci prevladajucich latinskych prameniov mozno do konca 13. storocia hovorit
najma pri prekladoch etnonyma Sclavus, pl. Sclavi, a to vzdy podla kontextu.

Druhu etapu od zaciatku 14. storocia az do 16. storocia Tibensky charakterizoval
prechodom od naturalneho k peniaznému hospodarstvu. Upozornil tu na skuto¢nost’, ze
na stredovekom Slovensku lezalo 20 — 25 kralovskych miest, ¢o bolo priblizne 70 % zo
v§etkych uhorskych kralovskych miest. No a prave v tychto mestach v ekonomickom
supereni s privilegovanymi po nemecky hovoriacimi hostami prichadzalo k prvym
jasnym vymedzeniam sa Natio Slavica, to jest, podl'a Tibenského prekladu, ,,Slovenske;j
obce®. Pritom podal mnozstvo velavravnych dokladov, Ze uz v tomto obdobi prichadza
k postupnému poslovencovaniu — slovakizacii miest na uzemi dnesného Slovenska.
Nie zanedbatelnym faktorom v tomto procese malo byt aj pouzivanie ¢estiny.

Tretiu etapu vyvoja slovenskej feudalnej narodnosti Tibensky ramcoval 16. — 18.
storo¢im a charakterizoval ju ,,rozvojom penazného hospodarstva*. Pre toto obdobie
je charakteristické pokracovanie procesov z druhej etapy. Pritom, podl'a Tibenského,
prave v priebehu 18. storoc¢ia uz mala vzniknut’ aj osobita slovenské nadrodna ideologia.
Na konci tohto obdobia vSak uz mozno konstatovat, ze zo Slovakov sa stava burzoazny
narod. Celé toto obdobie Tibensky deli na ¢as pred uzatvorenim Satmarskeho mieru
v roku 1711 a po iom. Rozhodujliicimi determinanénymi znakmi v prvom ¢asovom
useku bola postupna okupacia vel'kej ¢asti Uhorského kralovstva Turkami po bitke
pri Mohaci v roku 1526; nastup Habsburgovcov na uhorsky tron a presadenie sa
lutherskej reformacie na Slovensku; neskorsie zapas stavov proti centralizaénym snaham
Viedne. Z ekonomickych determinantov potom upozoriiuje na pociatky takzvaného
druhého nevolnictva a hospodarenie uhorskej slachty vo vlastnej rézii. Vsetky tieto
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faktory mali mat’ na vyvoj slovenského burzoazneho naroda tak negativne, ako aj
pozitivne vplyvy. Medzi tie najviac pozitivne vSak podla Tibenského patrilo to, ze
tazisko historického vyvoja Uhorského kralovstva sa presunulo na uzemie dnesné¢ho
Slovenska. S tym pochopitelne vzrastol vyznam slovenskej narodnosti vo vSetkych
sférach byvalého Uhorského kralovstva.

Podobne postupuje pri charakteristike obdobia po roku 1711. Upozornuje najmé
na to, ze po vyhnani Turkov z ,,dolnej zeme*, sa tazisko vyvoja postupne presuva zo
Slovenska viac na juh. Hoci, priznava, ze pokial’ ide o banskt a remeselnt vyrobu,
Slovensko stale zostalo aj v analyzovanom obdobi najrozvinutejSou ¢astou kralovstva.
K retardaénym znakom uvedené¢ho obdobia poklada snahy habsburského dvora
vo Viedni uzsie si pripatat Uhorské kralovstvo a brzdit’ jeho priemyselny rozvoj.
K pozitivnym znakom, ktoré mali napomoct’ formovanie slovenského burzoazneho
naroda priradil Tibensky najmé centralizacné a unifika¢né tendencie Viedne, ktoré
mali na Slovensku viest' k vzniku jednotného trhu. Ten mal v konec¢nom désledku
prispiet’ k tomu, ze feudalne ,, natio Slavica™ dovtedy uzko naviazané ako slovenské
obce v ramci jednotlivych miest Uhorského kralovstva, zacalo ziskavat’ na nadregio-
nalnom vyzname. K inym pozitivanym znakom, ktoré mali viest’ k vzniku slovenského
burzoazneho naroda, potom pomerne odvazne na svoju dobu priradil existenciu
Trnavskej jezuitskej univerzity (1635 — 1777). Za taziskovy priestor, v ktorom malo
akcelerovat’ formovanie slovenského burzodzneho naroda, pritom oznacil zdpadné
Slovensko s centrami v Trnave a Bratislave.

Svoj text z roku 1961 napokon Tibensky ukoncil vymenovanim pravnych vydo-
bytkov slovenskej feudalnej narodnosti. Tak ako ich podal v tomto ¢lanku, ich neskor
chronologicky zopakoval v celom rade svojich d’alSich prac. Patri sem najma zakonny
¢lanok 13 uhorského snemu z roku 1608 a doplnkovy zakon z roku 1614, ktoré mali
upravovat’ a sankcionovat’ postavenie Slovakov, Mad’arov a Nemcov v jednotlivych
mestach. Tieto zakony boli d’alej spresnované v rokoch 1723 a 1728.

Kvalitativny nérast vyznamu slovenskej narodnosti v Uhorskom kralovstve sa
prejavil aj v pokusoch o redefiniciu nadnarodného obsahu pojmu natio Hungarica, pod
ktorym je treba v stredoveku rozumiet’ uhorsky politicky stavovsky slachticky narod,
bez ohl'adu na jeho narodnostné zlozenie. Vel'mi jasne to Tibensky demonstroval na
prikladoch dvoch tlaci z prvej tretiny 18. storocia. Prva vosla do dejin ako prva obrana
Slovakov Apologia. Bola to odpoved’ dubnického farara Jana Baltazdra Magina (7 1735)
na osocenie Slovakov profesorom uhorského historického prava v Trnave Michala
Bencsika ( 1728). Druhym je text spolo¢ného slovensko-mad’arského vykladu dejin
Uhorského kralovstva, ktory napisal Samuel Timon (f 1736), znamy sa stal aj pod
titulom Imago antiquae Hungariae, teda Obraz starého Uhorska. Leitmotivom oboch
diel je pritom otvorené deklarovanie prava Slovakov (slovenskej slachty) k uhorskému
natio Hungarica. Prave tento termin totiz najmé v druhej polovici 18. storocia coraz
viac zacal dostavat’ novy madarsky obsah.

Ako som uviedol, analyzovany clanok Jana Tibenského vykazuje skor znamky
eseje, nez poctivého analytického ¢lanku. Preto sa ani ve'mi ne¢udujem, Ze v stivislosti
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s vysSie nazna¢enymi tézami, jeho autorovi, azda nedopatrenim, ale mozno aj naschval,
uslo, Ze na strane 416 uz nepiSe o formulovani ideologie slovenskej feudalnej narodnosti,
ale feudalneho ,,slovenského naroda“. Zdoraziuje pritom vyznam slovenského jazyka,
ktory sa stal od 17. storocia ,,uz vyznamnou sucastou tejto ideologie®. Tuto tézu sa na
dalsich stranach svojho prevratného textu, eseje, d’alej pokusa precizovat podla diel,
ktoré slovenski autori napisali, po¢inajuc Jakubom Jacobeom, Danielom Sinapiom
Horc¢ickom, Benediktom Sz6116sim (Rybnickym) a d’al§imi autormi druhej polovice
17. a 18. storocCia. Texty, na ktoré sa tu Tibensky odvolava, neskor vydal sihrne ako
antologiu s nazvom Chvaly a obrany slovenskeho naroda v roku 1965.

Na zaver svojho textu sa pokusil Tibensky podat’ charakteristiku ideoldgie
,»slovenského feudalneho naroda®. K jej znakom priradil vedomé zamienanie obsahu
slovensky a slovansky, a rozsirenost’ slovanského jazyka, vyzdvihovanie starobylosti
a autochtonnosti Slovakov, pravo Slovakov hlasit’ sa k natio Hungarica, vel’komoravsku
minulost, tedriu o pohostinnom prijati Mad’arov Slovakmi etc. Napokon prechadza
k prvym konceptualizaciam slovenskych dejin, za ktoré vd’acime historikom sklonku
18. storocia Jurajovi Papankovi (f 1802), Jurajovi Sklenarovi ( 1790) a Jurajovi
Fandlymu (7 1811) a zakoncuje ho vystipenim bernolakovcov. To, Ze $lo v podstate
iba o akusi metodologickt Skicu napokon priznava Tibensky na poslednej strane
svojho textu, kde svoj text oznacil ako ,,nacrt*. Pritom podciarkol nutnost’ dalSieho
archivneho a knizni¢ného badania, ako i interdisciplinaritu vyhodnocovania takéhoto
vyskumu. Smutné je na tomto mieste konstatovat,, ze od roku vydania tohto textu uz
preslo prave 64 rokov.

V poradi treti ¢lanok venovany téme slovenskej feudalnej narodnosti vysiel v roku
1971 opét’ v Historickom casopise a nesie nazov Formovanie sa slovenskej feudalnej
narodnosti a burzodzneho naroda.”* Predchadzal mu ¢lanok Ideoldgia slovenskej
feuddlnej narodnosti, ktory vysiel v roku 1969 v pamétnom zborniku Slovdci a ich
narodny vyvin."* Ked’Ze sa vel'a mySslienok z prvého ¢lanku opakuje v ¢lanku druhom,
ktory je mladsi, budem analyzovat iba neskorsi text.

Skor vSak ako k tomuto ¢lanku prejdem, pripomeniem atmosféru konca 60. rokov
20. storocia, ktora sa na Slovensku okrem demokratiza¢nych tendencii prejavovala
tiez vel'’kou intenzitou zaujmu o narodné bytie Slovakov a tym aj o ich dejiny. Zaujem
o problematiku genézy stredovekych narodov sa vSak prenasal aj na vel'ku vedecku
podu. Za vSetky vel'ké mena, ktoré sa pustili do rieSenia tohto rébusu, spomeniem
Ceského historika FrantiSka Grausa (T 1989),"° pol'ského Benedikta Zientaru (} 1983),'

13 TIBENSKY, Jan. Formovanie sa slovenskej feudalnej narodnosti a burzoazneho naroda. In Historicky
Casopis, ro¢. 19, 1971, ¢. 4, s. 575-591.

14 TIBENSKY, Jan. Ideologia slovenskej feudalnej narodnosti. In MESAROS, Jilius (ed.). Slovdci a ich
narodny vyvin. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1969, s. 92-113.

S GRAUS, FrantiSek. Die Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter. Sigmaringen : Jan Thorbecke,
1980, 260 s.

1© ZIENTARA, Benedikt. Struktury narodowe $redniowiecza: Proba analizy terminologii przedkapitalistycznych
form $wiadomosci narodowej. In Kwartalnik Historyczny, ro€. 84, 1977, s. 287-309.
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madarského Jen6ho Sziicsa (T 1988)!7 ¢i slovenského Matusa Kuceru (T 2022)"® etc.
V citovanom zborniku Slovdci a ich narodny vyvin, ktory bol vystupom z V. zjazdu
slovenskych historikov, ktory sa konal v Banskej Bystrici, potom este vysli aj k Tiben-
ského textu komplementarne ¢lanky Petra RatkoSa Postavenie slovenskej narodnosti
v stredovekom Uhorsku, ale tiez Branislava Varsika K socidalnym a narodnostnym
bojom v mestach na Slovensku v stredoveku a Jozefa Vlachovica Narodnostné boje
v mestach na Slovensku v 16. — 17. storoc¢i. Ako je z uvedeného zjavné, §lo nielen
o politicky aktualnu tému, ale aj tému badatel'sky velmi zaujimavu.

Jednym z jej prominentnych rieSitelov na Slovensku bol prave Jan Tibensky.
V porovnani s predchadzajucimi ¢lankami sa v tomto texte Tibensky prakticky tiplne
vyhol aj podl'a mna Gplne zbytocnému metodologickému teoretizovaniu. Ved aj naco?
Za viac ako dve dekady, pocas ktorych bol hlboko ponoreny v skimani predmetne;j
témy, zhromazdil dostatok preukazatel'nych dat, ktoré potvrdzovali jeho povodné tézy
o vyvine slovenského naroda v stredoveku a novoveku. Tentoraz mu preto stacilo ich
enumerativne vypisat’.

Na prvych stranach stadie v Historickom casopise z roku 1971 sa najprv opat’
venuje rekapitulacii badania sledovanej témy. Dalej sa v dvoch bodoch rozpisuje
o slovenskej narodnej ideologii v 17. storo¢i. Tym prvym je zamienanie slovenského
a slovanského s dorazom na velkost’ slovanského naroda; druhym jej obranny charakter
spisby slovenskych autorov. Dokazuje to na znamych dielach Jacoba Jakobea (T 1645)
a Daniela Sinapia Horcicku (T 1688). Vyjadruje tu pritom tézu, Ze ich diela boli najma
reakciou na prenesenie Rest-Germanen-Theorie, nemeckého historika Wolfganga Lazia
(T 1565) do uhorskych pomerov prostrednictvom diela levo¢ského myslitela Davida
Frolicha (T 1648). Ako vyznamné tu chcem pod¢iarknut, ze tento spiSsky autor sa tiez
celkom jednoznacne uz v roku 1640 vysporiadal vo svojom diele so starSou uhorskou
literarnou tradiciou, ktora pripisovala kralovi Svitoplukovi predaj krajiny predkom
dnesnych Mad’arov za bieleho kona, zlati uzdu a zlaté sedlo. Frolich ju pokladal za
vymyslent.” S pozitivnym odkazovanim na Svéitopluka i cyrilo-metodské dedi¢stvo
sa mozno stretnut’ v diele Cantus Catholici Benedikta Szo6l16siho z roku 1655. Tieto
myslienky spolu s ndzorom, ze Slovaci st podvodni obyvatelia medzi strednym Dunajom
a Karpatami, napokon sluzili aj v polemike s ndzormi mad’arskych autorov, ktori svoj
historizmus odvodzovali od ,,trojnasobného zaujatia vlasti ako — Huni, Avari a Mad’ari*.

Na dal$ich stranach potom Tibensky vymentva jednotlivych slovenskych autorov
druhej polovice 17. a zaCiatku 18. storocia a v duchu svojho starsieho suborného diela
Chvaly a obrany slovenského naroda z roku 1965 charakterizuje ich ideové nazory. Za
zmienku stoji o nieco podrobnejsia analyza nazorov jezuitského polyhistora Martina
Svétojanskeho (Szentivanyi, T 1705), ktory tiez vyznaval nazor, ze prvymi obyvatel'mi

17 Stthrnne pozri SZUCS, Jend. Nation und Geschichte: Studien. Budapest : Corvina Kiado, 1985, 243 .
18 KUCERA, Matas. O historickom vedomi Slovakov v stredoveku. In Historicky casopis, ro¢. 25, 1977,
¢.2,s.217-238.

19 Pozri k tomu aj moju §tadiu HOMZA, Martin. David Frolich (1595 — 1648) a obrana nemectva na Spisi.
In Z minulosti Spisa, ro¢. 26, 2018, s. 7-22.
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Uhorska boli Panoncania, ktorych jazyk mal byt slovensky. Slovakov pritom tento
autor pokladal aj za potomkov Sarmatov, presnejsie Jazygov Metanestazkych (Jazyges
Metanastarum). Ako je zname, tento nazor v neskorsej historickej i literarnej tradicii
Slovakov mal pomerne dlhu trvacnost. Pomerne podrobne sa dalej Martin Svétojansky
venoval aj svitoplukovskej tematike.?

Ak by som prvy Tibenského text, ktory som tu analyzoval, oznacil ako metodolo-
gicky, druhy ako esejisticky, treti je v podstate zhrnutim va¢siny nim nadobudnutych
poznatkov. Nema zmysel ich tu vSetky vymenuvat’. Bolo by to v podstate prepisovanim
obsahu tohto ¢lanku. Vytknut tomuto textu v§ak mozno nie vzdy ucelent terminolégiu.
Napriklad celkom nesystematicky pri opise neznamej jezuitskej obrany slovenského
naroda z koSického alebo trnavského prostredia hovori o ,,barokovom slavizme*.?!
Tento pojem v rovnomennej knihe spropagoval Rudo Brtan (1 1998). Vysla este
v roku 1939.22 Znamena v8ak nie¢o Gplne iné a nemozno ho stotoznovat' s ,,ideologiou
slovenskej feudalnej narodnosti a burzoazneho naroda‘.

Za zmienku vsak istotne stoji hodnotenie Tibenského, Ze ,,slovenska ideologia“
oproti predchadzajicemu ,,zivelnému* obdobiu, v ktorom sa viedli najmé ekonomicko-
-pravne spory v mestach; od druhej polovice 17. storoc¢ia nadobtda nasledne knizny
a intelektudlny charakter, priCom jej zakladnou ¢rtou zostava jej obranna funkcia.
Osobitnt, zaverecnu Cast jeho state potom tvori rekapitulacia myslienkovej sustavy
pociatkov slovenského narodného obrodenia, ktoré kladie do 80. rokov 18. storocia.

PodTa vlastnych slov Jan Tibensky svoje ndzory sumarizoval v akademickych
Dejindch Slovenska, ktoré vysli v roku 1987.%

Stc¢asna slovenska historiografia vd’aci objektivne Janovi Tibenskému za povodné
marxistické spracovanie konceptu stredovekych, novovekych slovenskych dejin
a slovenskych dejin prvej fazy narodného obrodenia. Jeho novum je najma v tom, ze
pre Slovakov objavil a odklial ich najstarsie dejiny. Nevedecké slovo ,,odklial* som
pouzil zamerne. Jan Tibensky totiZ pomocou marxistickej terminolégie dokazal
zosystematizovat’ vysledky aktualneho badania nad touto problematikou. Okrem
Augustina Antona Banika prave Tibenskému patri najvécsia zasluha v nebyvalom
roz§ireni pramennej bazy k téme starSich slovenskych dejin. Tibensky v druhej faze
svojho produktivneho veku, svoje rané marxisticko-stalinské uchopenie slovenskych

2 Podrobnejsie pozri LABANCOV A, Nad’a. Svitoplukovska tradicia v slovenskej historiografii v 17. a v prvej
polovici 18. storocia. In HOMZA, Martin et al. Svétopluk v europskom pisomnictve. (eds.). Bratislava : Post
Scriptum, 2013, s. 337-371 (tu s. 347-351).

2 TIBENSKY, Jan. Formovanie sa slovenskej feuddlnej ndrodnosti a burfodzneho ndroda, s. 581.

2 BRTAN, Rudo. Barokovy slavizmus: Porovndvacia $tidia z dejin slovanskej slovesnosti. Liptovsky Svity
Mikulas : Tranoscius, 1939, 293 s.

3 Ale dostal som na spracovanie iba dve state v zvizku Dejiny Slovenska II. /1987/, konkrétne v kap. IV
Narodnostné pomery a rozvoj slovenskej narodnosti /v 18. stor./ stat’ 2. Rozvoj slovenskej narodnosti pred
narodnym obrodenim a 3. Ideologia slovenskej narodnosti /ss. 407-422/.* A SAV, f. Tibensky Jan — dodatok,
inv. €. 97, 8k. €. 5, Jan Tibensky: Vlastny strucny Zivotopis zamerany najmd na moje povolanie a pracu, s. 61.
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dejin postupne dopliiial dalsou a dalsou faktografiou. A ako to byva takmer vzdy, a nie
inak je to aj v jeho pripade, bez toho, aby si to azda aj uvedomil, jeho metodologicka
predstava o tom, ako by to malo byt so slovenskymi dejinami, tym narazila na
protirecive data. Jan Tibensky sa s tym vysporiadal po svojom. Obcas do svojej textu
prepasoval termin alebo myslienku, ktoré tam systémovo nepatrili, napriklad ked’
namiesto ,,feudalna slovenska narodnost™*, hovori o ,,feudalnom slovenskom narode*,
alebo pri rozpravani o ,,slovenskom l'ude” mu vyskocila ,,slovenska slachta® etc. Pre
niekoho azda prekvapujuco, musim vSak konstatovat’, Ze jeho koncepcia slovenskych
dejin je napriek deklarovanému marxizmu — katolicka, teda konfesionalne priznakova.
Mozno toto moje hodnotenie niekoho prekvapi, ale k takejto klasifikacii ma vedie
Dejiny slovenského romdnu, ktory podobne postupoval pri zatriedeni slovenskej prozy.
Pritom k charakteristike katolickeho spdsobu rozpravania pribehov podl'a neho patri
ucta k zivotu v jeho celej komplikovanosti a rezignovanie ideologickych prekonceptov
typickych pre roman evanjelicky. Analogicky je to aj s faktografickou bohatostou,
ktorou k slovenskym dejindm prispel Jan Tibensky a ktoru pozbieral v rozmanitych
archivoch a knizniciach Eurdpy a sveta. Uz len jej usporiadanim a zverejnenim
prekrocil vsetky ideologické manualy svojej doby. V tomto ohl'ade nateraz neprekonanou
a inSpirativnou zostane jeho komentovana antologia pramenov k star§im slovenskym
dejinam z roku 1965, ktoru nazval Chvdaly a obrany slovenského naroda.**
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Archiv Slovenskej akadémie vied, fond: Tibensky Jan — dodatok, inventarne
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