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Formovanie slovenského politického myslenia v 19. storo¢i bolo zlozitym
problémom, ktory bol naviac skomplikovany neukoné¢enym procesom budovania
moderného naroda. Jednym z prudov slovenskej politiky 19. storo¢ia bola Nova
Skola slovenska. Kym sa vSak budeme hlbsie venovat jej problematike, je nevyhnutné
polozit’ si otazku o samotnom pojme ,,politika”, ktory sa bezprostredne viaze na
Novu skolu slovensku, ako aj na jej konkuren¢ny smer — Start $kolu slovensku. Za
celé devitnaste storoCie nemali slovenski buditelia moznost’ sa naplno zapojit' do
narodnej prace v institucionalnej oblasti, a preto sa naskyta otazka, do akej miery je
pojem politika vhodny. Ak prijmeme tradi¢ny a do istej miery aj hovorovy vyznam
tohto slova, ktory ndjdeme tiez ako encyklopedicky termin, mo6zeme ho definovat’,
ako schopnost’ vykonavat’ verejnii moc alebo ¢innost’ vlady. Ak by sme sa vSak na
tento termin pozreli Sirsie, ako ju chapal o. i. Platén, a teda ako konanie dobra, alebo
realizacia spolo¢ného dobra, podl'a modernej republikdnskej tradicie,' tak nam to
otvara uplne iny obraz pojmu politika, a teda zahfna aj dejiny politického zivota

! Wielka Encyklopedia PWN, Tom. 21. KACZOROWSKI, Bartotomej (ed.). Warszawa : Wydawnictvo
Naukove PWN, 2004, s. 319.
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Slovakov v 19. storo¢i. Tieto kroky ako politické oznacuje aj Tibor Pichler, hodnotiac
prostredie Novej Skoly slovenskej.?

V tejto stvislosti je potrebné definovat), v akej faze budovania modernej narodnej
identity sa Slovaci nachadzali. Ak pouzijeme definiciu Miroslava Hrocha, m6zeme 50.
a 60. roky 19. storo¢ia oznacit’ ako prechod z fazy ,,B“, t. j. narodného prebudenia, do
fazy ,,C*, t. j. masového hnutia.> Ako autor uvadza, vo faze ,,C* sa stala mimoriadne
dolezitou siet’ socialnej komunikécie, ktora okrem prirodzenej mobility narodnych
agitatorov pozostavala aj z tlace a ktord sa v tomto obdobi stala jednym zo zékladnych
nastrojov $irenia informacii.* Prave tla¢ aj v slovenskom prostredi zacala zohravat’
nezanedbatelnt tlohu a stala sa faktorom, ktory urcoval Sirenie myslienok narodného
hnutia medzi Slovakmi. Vzhl'adom na to nasledujuce tivahy, trochu prirodzene, museli
sa opierat’ predovsetkym o analyzu oficidlneho tlacového organu Novej skoly slovenske;j,
ktorym boli Slovenské noviny. Pri predbeznej ivahe by sme mohli postavit hypotézu,
ktora je Ciasto¢ne zahrnutd v samotnom nazve prispevku, a teda do akej miery prostredie
Novej skoly slovenskej predstavovalo alternativu voéi konzervativnemu prostrediu
sustredenému v Tur¢ianskom Svatom Martine a do akej miery bolo len epizodou vo
formovani slovenského politického myslenia v druhej polovici 19. storocia.

Vychodiskom pre zodpovedanie poloZenej otazky je potreba najst moment, od
ktorého mézeme hovorit’ o vzniku dvoch ciest vyvoja slovenského naroda, neskor
nazvanych stard a nova skola slovenska. Jan Ormis povazuje za prvé naznaky
formovania nového prudu v slovenskej politike list Jana Nepomuka Bobulu z roku
1863 Janovi Mallému o potrebe okamzitého zalozenia novych slovenskych politickych
novin.’ Len tazko ho v8ak moZno povazovat’ za prvy prejav rodiacej sa dichotomie
v slovenskej politike. Netuspech revoltcie 1848/1849 a vznikajuce pochybnosti
o orientacii slovenskych narodnych aSpiracii na Vieden mozno uz povazovat za
prvé symptomy rozdelovania sa inak skromnej slovenskej politickej scény. Hlavnym
rozdielom rodiaceho sa politického rozkolu bola otazka vol'by cesty d’alSicho vyvoja
slovenského narodného hnutia bud’ na zaklade viedenského centra, t. j. panovnika
a Rakuska v §irSom zmysle, o v kontexte sklamania, ktorému Slovaci celili po
roku 1849, nebolo najvhodnejsie, alebo smerovanie k umiernenej uhorskej politike,
t. j. vnutornej, vychadzajucej z Gistavy Uhorského kralovstva prijatej v roku 1848.°
Samozrejme, rozdiely sa neobmedzovali len na tento problém. Zasadnou otazkou bol

2 PICHLER, Tibor. Narodovci a obcéania (O slovenskom politickom mysleni v 19. storoci). Bratislava : Veda,
1998, s. 87-93.

3 HROCH, Miroslav. Powstanie malych narodéw w Europie Srodkowej i Poludniowowschodniej. Warszawa
: Wydavnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2021, s. 101-116.

4 Tamze, s. 110-111.

5> ORMIS, Jan Vladimir. Jan Bobula. In Shornik Matice slovenskej, ro¢. XI-XII, sosit 1-8, Tur¢iansky
Sv. Martin : Matica slovenska, 1934, s. 158.

¢ KACIREK, Lubos. Prinos Novej 8koly (1868-1875) pre formovanie narodného hnutia v 60. a 70. rokoch
19. storo¢ia. In PEKAROVICOVA, Jana — VOITECH, Miloslav (eds.). Studia Academica Slovaca, rog.
41. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2012, s. 296.
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postoj Slovakov k Rakusku, najmé po sklamani, s ktorym sa z jeho strany stretli.
Prezentujuc protiraktsky postoj vSak videli smer d’alsiecho vyvoja uz inak.” Aj ked’
treba podotknut,, ze idea austroslavizmu, presadzovana F. Palackym a podporovana
mnohymi Slovakmi, sa po revolu¢nych rokoch de facto zrutila, nemozno opomenut’
mimoriadne vyznamnu postavu Michala Miloslava HodZu, ktory sa k nej po rokoch
vratil v basni Vieroslavin, kde prezentoval silne servilny pohlad na Rakusko.®
Orientécia na Rakusko, vystavena pomerne vaznej skuske, tvori zakladny diferen-
ciacny bod medzi dvoma tabormi slovenskej politiky, spojeny s otdzkou vol'by smeru
dalsieho pdsobenia na narodnom poli. Hoci by sa mohlo zdat’, ze po roku 1849 uz nebude
popularne hl'adat’ podporu u panovnika, je vidiet, ako je tento prud stale zivy, a to najma
medzi niekdaj$imi silne ,,austroslavistickymi‘ osobnostami slovenského verejného Zivota,
ako bol napriklad spominany M. M. Hodza. Int1 viziu Rakuska predstavuje prid sustredeny
na myslienku zblizenia, na demokratickych principoch, s uhorskou vladou, ktorého
najvyraznejSou osobnostou bol v tom ¢ase Jan Palarik. Tato osobnost’ sa stala hlavnym
ideologom nového prudu v slovenskej politike, ktory chcel zmenit” slovenské politické
nazory voci Pesti,’ pricom tak chcel urobit’ nielen poukazovanim na konkrétne vyhody,
ale aj negativnym vykreslovanim raktskej politiky. Skor nez sa vsak blizsie oboznamime
s Palarikovymi ndzormi na Rakusko, ale najmé s jeho podielom na formovani Novej skoly
slovenskej a zalozeni Slovenskych novin, pozrime sa v kratkosti na jeho Zivotopis. Narodil
sa 27. aprila 1822 na Kysuciach v Rakovej, ned’aleko Cadce. Pochadzal z pomerne chudobnej
rodiny, ¢o neprekvapuje, ked’Ze v danom obdobi boli Kysuce najchudobnej$im regionom na
Slovensku.!” Napriek skromnym podmienkam, v ktorych vyrastal, sa mu podarilo ziskat’
vzdelanie najprv v rodnej Rakovej, potom v Ziline, Kecskeméte, Ostrihome, Bratislave
a Trnave. Prave pocas $tidia na trnavskom semindri sa zacal blizsie zoznamovat’ s Hollého
dielom a slovenskym almanachom Zora. Tieto skusenosti v iom prebudili slovenské
narodné povedomie. Po vysviteni za kiaza posobil najprv ako kaplan na farach v Starom
Tekove, Stiavnickych Baniach, Peti a nasledne ako farar v obci Majcichov pri Trnave.!!

Jan Palarik a Nova Skola slovenska

Hoci sa meno Jana Palarika spdja s prostredim Novej skoly slovenskej, netreba
zabudat, ze povodne bol stapencom myslienok Cudovita Stara. Mozno tvrdit, Ze jeho
myslenie sa pohybovalo na ceste od Stirovej koncepcie k liberalnej ideologii Novej

7 Pozri GOSZCZYNSKA, Joanna. Migdzy panslawizmem a austroslawizmem. Koncepcje stowianskiej
wspolnoty w historiozoficznych projektach myslicieli stowackich w drugiej potowie XIX wieku. In
GOSZCZYNSKA, Joanna (ed.). Wielkie spory matego narodu. Warszawa : Dom Wydawniczy ELIPSA,
2015, s. 65-81.

8 Tamze, s. 77.

9 KOBYLINSKA, Anna — FALSKI, Maciej — FILIPOWICZ, Marcin (eds.). Obcy czy obywatele? Stowianie
a przemiany konstytucyjne w monarchii habsburskiej w latach 1860-1861. Krakéw : Libron — Filip Lohner,
2015, s. 30.

1© GASPARIK, Mikulas. Jan Paldrik a jeho boj o demokraciu slovenského ndrodného Zivota.
Bratislava : SAVU, 1952, s. 9.

"' Tamze, s. 7.
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Skoly. Pise to Mikulas Gasparik v uvode svojej knihy: ,, 4k sa kriticky pozerame na
Sturovsku generaciu, zbadame, Ze medzi jej prislusnikmi boli zasadné rozpory v ndahla-
doch na problematiku politicku i literarnu, najdeme medzi nimi kridlo konzervativne
i pokrokové. Medzi najdemokratickejsich predstavitelov tejto generdacie patri aj Jan
Paldrik-Beskydov.”'* Ga$parik d’alej o Palarikovi hovori: ,,Chcel zmierit' Slovdkov
s Madarmi, Poliakov s Rusmi, vietky slovanské narody navzajom (...) v nahladoch
na umenie je Palarik predstavitelom realistického chapania umenia...”"

Nielen v citovanom uryvku je Palarik hodnoteny ako, da sa povedat’, zastanca
demokratizacie. V kratkej brozurke venovanej jeho osobe sa o iom hovori aj ako o naj-
demokratickejSom — o je i jasne zdoraznené — zo Sturovskej generacie, predstavitelovi
slovenského verejného zivota.'* Palarikovi sucasnici ho oznadovali aj za zastancu
slobodného myslenia: ,, Paldrik bol naskrze liberalny muz, a ako sledoval v cirkevnych
zdlezitostiach smer liberalny, tak i v politike bol privizencom slobodomyselnosti.
Jeho program bol viast, narod a sloboda. Tieto tri principy za nerozlucné pokladal,
a preto pri vietkom svojom ucinkovani z tohto stanoviska vychddzal.*"

Treba vSak mat’ na pamiti, ze uvedené vyhlasenie je napisané bezprostredne po
Palarikovej smrti, navyse ho napisal jeho blizky spolupracovnik Jan Nepomuk Bobula,
a preto je presiaknuté prvkom emotivnosti, a teda zbavené plnej kritiky. Priamo ho
vsak identifikuje ako liberalneho cloveka, ktory sa touto zdsadou riadil v cirkevnych
i politickych zalezitostiach. O Paléarikovi treba uviest’ eSte jeden vyrok, tentoraz od
Poliaka Agatona Gillera, ktory na niekol'kych desiatkach stran svojich spomienok z ciest
po slovenskej krajine uverejituje Palarikov struény zivotopis. Aj ked’, ako sam zdoraziuje
v uvodnych slovach: ,, Preto tu opisem (...) cerpajuc podrobnosti zo Zivotopisu, ktory
napisal znamy slovensky spisovatel’ J. N. Bobula, a to tym lahsie, Ze v Palarikovom
Zivotopise si Citatelia zdroven urobia obraz o praci a snahdch Slovdkov...”'

Zda sa teda, ze tento zivotopis je kopiou Bobulovej prace. Treba vsak vziat do
uvahy, ze Gillerov opis Palarikovej ¢innosti nema emocionalny prvok, ¢o dodava
biografii doveryhodnejsi charakter. Navyse, ako sam autor uvadza, s Palarikovou
dramatickou tvorbou sa zoznamil pocas svojej cesty po slovenskej krajine, takze svoj
opis opiera aj o vlastné ¢itanie Palarikovych diel.

Pri priblizeni postavy Palarika, najmé v kontexte formovania dvoch taborov slo-
venskej politiky, je potrebné jednoznacne zdoraznit’ udalost, ktora sa stala takpovediac
milnikom v slovenskom narodnom Zzivote 19. storocia, ktory sa navyse do vel’kej miery
nenaplnil, ale prispel aj k specateniu dichotémie v slovenskej politike. Mame tu na
mysli Memorandum naroda slovenského vyhlasené 7. jina 1861 v Tur¢ianskom Svitom

12 TamZe. Beskydov je Palarikov pseudonym.

13 TamZe.

14 DURNA, Scarlett. Priatel’ ludu — Jan Paldrik (1820-1870): Zivotopisny medailén. Cadca : Kysucka
kniznica, 1995, s. 1.

S BOBULA, Jan Nepomuk (ed.). Sobrané dramatické spisy Jana Palarika (Beskydova), slavného spisovatela
slovenskeho, zv. 2, Pest : MINERVA, 1871, s. 512.

¢ GILLER, Agaton. Z podrozy po kraju stowackim. Lwow : Gubrynowicz i Schmidt, 1876, s. 114-115.
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Martine. Uskuto¢nilo sa po¢as Narodného zhromazdenia zvolaného do tohto mestecka.
V kontexte naSich tivah je ddlezité spomentt, Ze sa tu zisli vyznamni predstavitelia
slovenského naroda bez ohladu na ich osobné predstavy o d’alSom vyvoji postavenia
Slovakov v ramci Uhorského kralovstva. Celé zhromazdenie a prijatie spominaného
memoranda sa odohralo na pozadi zmien z rokov 1859 — 1861, ktoré na jednej strane
predstavovali pozitivne tstavné zmeny spojené s prijatim Oktobrového diplomu (1860)
a Februarového patentu (1861), ale aj negativne, spojené s netispechom slovenskych
kandidatov do snemu Uhroského kralovstva vo vol'bach v marci 1861. Tento netispech
sa v8ak paradoxne stal faktickym zaéiatok éry slovenského parlamentarizmu."”

Slovenské politické snahy a Memorandum naroda slovenského

Navrh Memoranda pripravil predovietkym Stefan Marko Daxner, ktory bol v tom &ase
jednym z hlavnych predstavitelov slovenského narodného hnutia. Bol jednym z hlavnych
organizatorov zhromazdenia v Liptovskom Mikulasi v roku 1848 a spoluautorom tam
vyhlasenych Ziadosti slovenského naroda, ako aj inicidtorom Narodného zhromazdenia
v Martine. O potrebe tohto dokumentu neboli vicsie spory. Hlavnym spornym bodom
bola poziadavka vytvorenia tzv. slovenského Okolia: ,,Osobnost nasho narodniu uznat
v priestore tom, ktory ona jako suvisla nepretrzena masa skutocne zaujima, pod menom
horno-uhorského slovenského Okolia, so zaokrithlenim stolic podla narodnosti. '

Préave tento bod hovoriaci o zriadeni slovenského Okolia kritizoval o. i. aj Jan
Palarik. Hoci samotny dokument podpisal, vyjadril svoj negativny postoj k tejto
poziadavke. Jeho pochybnosti boli obsiahnuté v clanku uverejnenom v casopise Priatel’
Skoly a literatury s ndzvom Na dorozumenie. Najvystiznejsie opisuje situaciu, ked” hovori
o spolo¢nom cieli, ale o r6znych spdsoboch jeho dosiahnutia: ,, Tento rozdiel nahladov
v celej svojej vel'kosti zjavil sa na slovenskom ndarodnom zhromazdeni vo Sv. Martine,
kde dve strany, v laske k ndarodu sice zjednotené, ale ohladom sposobu, akym by sa
v pritomnych okolnostiach narod slovenskému najlepsie poslizilo, v ohnivej debate
oproti sebe postavené stdli...”"”

V citovanom ¢lanku sa Palarik dokonca snazi ospravedlnit’ za podpis dokumentu,
s ktorym, ako mozno usudzovat, v plnom rozsahu nesuhlasi, hoci treba zdoraznit, ze
mu bola sympaticka samotna koncepcia Memoranda. Priamo uvadza svoj ndzor na
tému spominaného Okolia takto: ,,... pozadovanie zvlastneho distriktu slovenského,
proti comu som v narodnom zhromazdeni bojoval, nebolo na cas, ba narodnosti nasej
viac Skodilo, nez osozilo.“*°

17 PODRIMAVSKY, Milan. Formovanie modernej slovenskej politiky (Od jednoty k pluralite). In BY STRICKY,
Valerian — KOVAC, Dusan — PESEK, Jan (eds.). Kliicové problémy modernych slovenskych dejin. Bratislava
: VEDA, Historicky ustav SAV, 2012, s. 59.

¥ Memorandum naroda slovenského k Vysokému snemu krajiny uhorskej. In BOKES, FrantiSek (ed.).
Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1848-1914. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1962, s. 315.
19 PALARIK, Jan. Na dorozumenie. In GASPARIK, Mikulés (ed.). Za rec a prava ludu : Kultirnopolitické
¢lanky. Jan Palarik. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatary, 1956, s. 76.

20 Tamze, s. 78-79.
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Prijatie Martinského memoranda spdsobilo v prostredi slovenskych narodnych
aktivistov skuto¢ny rozkol, najmé preto, Ze mensinové kridlo, ktoré sa priklanalo
k spolupraci s Uhorskom, okamzite posunulo do ulohy opozicie, ¢o bolo este znaso-
bené rozpustenim snemu Uhorského kralovstva v auguste 1861, ¢im sa spolupraca
s Viediou stala v tychto realiach vhodnejSou.?' O skutoénom rozdeleni staroslovenskej
a novoslovenskej Skoly v tomto obdobi, samozrejme, eSte nemozno hovorit. V tom ¢ase
sa jeho zéaklady este len formovali, ale niet pochyb o tom, ze spominana udalost, t. j.
prijatie Memoranda, a zalozenie Matice slovenskej v Martine v roku 1863 mimoriadne
urychlili vyvoj slovenského narodného hnutia aj v kontexte jeho rozdelenia.

Martin a Budapest’ — centra slovenskych intelektualov

Otazka spoluprace s Uhorskom, resp. s Raktuskom, ktora bola jablkom svaru
medzi oboma zoskupeniami, v§ak nebola jedinou otazkou, ktora vtedajsie slovenské
prostredie diferencovala. Pri hlbSom pohlade na moznosti a realne Sance predstavitelov
narodného hnutia sme mohli vidiet’ vytvorenu os Tur¢iansky Sv. Martin — Budapest.
Stvisi to s tym, ze vyznamna Cast’ formujlcej sa opozicie v podobe neskorsej Novej
Skoly bola profesijne spita s Budapestou.?? Na druhej strane Turéiansky Sv. Martin
sa stal miestom koncentracie predstavitelov konzervativneho zoskupenia, plne
sustredeného okolo Memoranda naroda slovenského a neskor Matice slovenske;j.
Pozrime sa v kratkosti na situaciu Slovakov v Budapesti. Ak vezmeme do uvahy
zékladnu, relativne smerodajnti otazku obyvatelstva, treba konsStatovat, ze Budapest’
bola v polovici 19. storocia jednym z miest s najvia¢Sou koncentraciou Slovakov
mimo ich rodného preddunajského uzemia. V roku 1850 ich totiz, podla Statistik,
v Pesti zilo 4 187 a v Budine 1307. Tento pocet rychlo rastol, v roku 1880 dosiahol
21 847, ¢o predstavovalo viac ako 6 % obyvatel'stva mesta, a najvyssi podiel dosiahol
o desat’ rokov neskor, v roku 1890, ked’ sa po¢et vySplhal na 27 449.2 Realny pocet
bol vsak rozhodne vyssi, ako to uvadzaju oficidlne Statistiky. To vSak v tom Case
nebola ziadna novinka, ked’ze do hlavného mesta kralovstva prichadzali zastupcovia
roznych narodnosti, ktoré tvorili Uhorsko,** teda Chorvati, Rumuni, Srbi a dalsi.
Zili tu aj Nemci a Zidia, tak ako v mnohych ¢astiach vtedajsieho tatu.

Najcastej§im dévodom rozhodnutia odist’ do hlavného mesta bol financny.
Vicsina Slovakov, ktori prisli do Budapesti, boli jednoduchi manualni pracovnici,

2 KACIREK, Lubos. Prinos Novej skoly (1868-1875), s. 296.

22 Pojem Budapest’ tu pouzivam v skratke na oznacenie vtedajSich centier Budina a Pesti. Skutoéna Budapest’
vznikla spojenim troch miest Budin (Buda), Stary Budin (Obuda) a Peit (Pest) v roku 1873. Slovaci toto
mesto nazyvali aj Pestbudin.

3 KOVACOVA, Anna. Spolkovy, kultirny a cirkevny Zivot budapestianskych Slovakov v obdobi dualizmu.
In HRIVNAK, Michal (ed.). Kultirne dedicstvo budapestianskych Slovékov. Budapest : Etnikum Kiado,
1998, s. 41.

24 Pol'stina v pojmoslovi nerozliSuje medzi historickym Uhorskym kral'ovstvom (do roku 1918) a sti¢asnym
Mad’arskom, tak ako je to v slovencine v pripade pojmu Uhorsko (uhorsky). Pre oba Staty pouziva pojem
Wegry, resp. Krolestwo Wegierskie.
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ktori ¢asto nemali plne sformovantl narodnu identitu. O to pozoruhodnejsie je, Ze
znacéna Cast’ z nich, prichadzajuca vo vel'’kom pocte najma z Liptova, Turca a Oravy,*
teda z mimoriadne chudobnych regionov krajiny, sa hlasila do slovenskych farnosti,
ktoré tam uz posobili, a nasledne ¢asto financne podporovala organizacie, ktoré im
pomahali poéas prvych dni na novom mieste.?® Ked'Ze zvycajne vykonavali vel'mi
jednoduché prace, miestni obyvatelia ich v tom ¢ase vnimali ako najchudobnejsiu
vrstvu mesta.?” Na podporu a dokonca aj na spozorovanie ich odliSnosti sluzila
skuto¢nost’, ze zijuc na predmesti, vytvarali tam tizke skupiny, ale aj to, ze vdaka
existencii farnosti a udrziavaniu duchovnych tradicii ¢asto vytvarali rodiny s inymi
Slovakmi.*®

Prostredie vel'komesta, akym v tom ¢ase Budapest’ bola, napomahalo zvykaniu
si na mestsky zivotny §tyl, pomalej zmene postavenia a tiez otvorenosti novym
pohladom, ktoré vel'’komesto prinasalo. Tu treba poznamenat, Ze to ¢asto znamenalo
opustenie tradi¢nej slovenskej kultiry a jazyka a vychovu dalSich generacii v ma-
d'arskom duchu.?® Slovenska kulttra bola totiz dost’ nachylna na slovansky mytus,
ktory, povedané slovami Marie Bobrownickej, sposobil medzi Slovakmi vel'kt spust.
Uplne ich totiz zatlagila do provincionalizmu a na piedestal vyzdvihla folklér a l'udova
kultaru, t. j. nahrady vidieckej kultary.** Budapestianski Slovaci tak predstavovali
akysi ventil, cez ktory sa na slovensku pddu mohli dostat’ myslienky transformujuceho
sa zapadného sveta, ktoré sa vzhl'adom na periférnost’ slovenskej kultiry nemohli
v domacom priestore nalezite a pravdepodobne ani oakavane preniest. Tak to bolo aj
v pripade spominaného liberalizmu, ktory presadzovali stipenci Novej Skoly. Tento
liberalizmus musime, samozrejme, chapat’ v zmysle 19. storocia.

Otazka tlacového organu Novej Skoly slovenskej

Potreba vlastného periodika, ktoré by prezentovalo program vznikajiceho
hnutia, bola vnimana dlho pred jeho skutocnym vznikom. Este dlho pred ohlasenim
Martinského memoranda Palarik na strankach ¢asopisu Priatel’ skoly a literatury
hovoril o potrebe vlastného slovenského politického periodika. ,, Postavit' sa ale vobec
musime na stanovisko uhorské a ukdzat, Ze tuna pravo zZivota mame a on si neohrozene
stojime. K tomuto cielu je nam predovsetkym a nevyhnutne potrebny nezavisly politicky

2 Z Pest-Budina dia 1-ho jala. In Katolicke noviny, ro€. 4, 1852, ¢. 27, s. 6-7.

2% KACIREK, Lubos. Nérodny zivot Slovikov v Pestbudine v rokoch 1850-1875. Békéscsaba : Vyskumny
ustav Slovakov v Mad’arsku, 2016, s. 26.

27KOVACOVA, Anna. Petianski Slovaci v zrkadle dobovych periodik. In Kultiira, jazyk a histéria Slovikov
v Madarsku. Materialy z jubilejnej interdisciplinarnej medzindrodnej vedeckej konferencie z prileZitosti 15.
vrocia zalozenia Vyskumného vistavu Slovikov v Madarsku. Békesska Caba : Vyskumny tstav Slovakov
v Mad’arsku, 2006, s. 76

28 Z Pest-Budina dia 1-ho jula. In Katolicke noviny, ro€. 4, 1852, €. 27, s. 6-7.

» KACIREK, Lubos. Ndrodny Zivot Slovikov, s. 38-39.

" BOROWNICKA, Maria. Narkotyk mitu. Szkice o swiadomosci narodowej i kulturowej Stowian Zachodnich
i Potudniowych. Krakéw : Tow. Autoréw 1 Wydawcodw Prac Naukowych Universitas, 1995, s. 25.
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casopis slovensky, v ktorom by sme v tej rozhodnej dobe zaujmy nasich slovenskych
krajanov v suzvuku so zdaujmami celej krajiny uhorskej zastavat.*!

Tu treba poznamenat, ze Casopis, o ktorom Palarik informuje v citovanej pasazi,
de facto vznikol. Boli to Pestbudinske vedomosti, ktoré vychadzali v Pesti. Prvé
¢islo spominaného ¢asopisu vyslo 19. marca 1861 a priamo suviselo so spominanymi
volbami do snemu Uhorského kralovstva. Redaktorom sa hned na zaciatku stal
Jan Francisci. Obdobie do junového vyhlasenia Memoranda mozno povazovat za
priaznivé pre pluralitu tohto periodika. Publikoval v iom aj Palarik v ¢lankoch Prava
ludu a zakony r. 1848 a Nedoslednost snemovych zdakonov z roku 1848 sa venoval
téme uhorskej ustavy z roku 1848. Po Narodnom zhromazdeni sa tieto noviny stali
predovsetkym tribiinou na prezentaciu nazorov stupencov Memoranda, t. j. neskorse;j
Starej Skoly slovenskej. Prejavilo sa to predovsetkym v odmietani publikovat’ v tomto
periodiku l'ud'mi, ktori otvorene, ako napriklad Palarik, stali na strane hl'adania rieSenia
problémov Slovakov na mad’arskej strane. Neochota konzervativneho prostredia nutila
opoziciu zintenzivnit’ plany na zalozenie vlastnych novin.

Pri tejto prilezitosti je vhodné poznamenat,, aky vyznam nadobudla tla¢ v tomto
obdobi. Krzysztof Pomian piSe, Ze popri spolkoch, kluboch a politickych stranach
bola prostriedkom vertikalnej integracie danej zaujmovej skupiny.** Prezentacia
politického programu, ktora bola zverejnena, mala aj vzhl'adom na nizky naklad
novin®® va¢si dosah ako Memorandum, ktoré bolo prijaté v izkom kruhu slovenskych
narodnych dejatelov. Ttto skutocnost’ si uvedomovali aj predstavitelia druhého
politického kridla. Tla¢ totiz nahradzala literaturu v oblasti formovania a prezentacie
politickych a spolo¢enskych nazorov. Kym v 40. rokoch 19. storocia bola literattira
este inSpiratorom Sturovskej generacie, v 60. a 70. rokoch sa stala len ,,komentato-
rom®, Vic§ia ¢ast’ literatury nevladala uz ani udrzat’ krok s verejnym Zzivotom. Sla
za nim, s vi¢Sim-mensim pochopenim ho komentovala, ale uz iba vynimocne bola
iniciatorkou ¢inov.** Ako vyplyva z citovaného uryvku, tla¢ bola na ti dobu najlep$im
nastrojom na §irenie myslienok a politickych programov,*® ako na to upozoriuje

31 PALARIK, Jan. Co médme o¢akavat’ od konstitucie uhorskej pre nasu narodnost’ a o nim teraz predovsetkym
treba? In GASPARIK, Mikulas (ed.). Za rec a prava ludu : Kultiirnopolitické clanky. Jan Paldrik. Bratislava
: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury, 1956 s. 32.

32POMIAN, Krzysztof. Eurdpa a jej ndrody. Ve znameni jednoty i riiznosti. Praha : Mlada fronta, 2001, s. 164.
33 Néklad bol priblizne 400 — 600 kusov.

34 CEPAN, Oskar a kol. (eds.). Dejiny slovenskej literatiiry III. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 39.
33 Noviny, samozrejme, neboli vynalezom 19. storo¢ia. V 16. a 17. storoéi bolo na pol'skom tlatovom trhu
priblizne 1000 efemérnych novin. Vacsina z nich bola vydavana v latin¢ine (prvé boli vytla¢ené na pol'skej
pode v roku 1525 v tlaciarni Hieronyma Wietora v Krakove) alebo v nemcine, avSak prave od prvej tlace
v pol’stine, v roku 1557 sa tento jazyk uz stal vedicim jazykom medzi efemérnymi novinami. V roku 1845,
ked’ v slovenskom prostredi vysli prvé slovenské noviny politického charakteru (Slovenské narodiije novini),
mesta, Krakov a Cvov, v tom istom roku ich bolo sedem, resp. Sest’. Pozri KOLASA, Wtadystaw Marek.
Historiografia prasy polskiej (do 1918 roku) : naukometryczna analiza dyscypliny 1945-2009. Krakow :
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, 2013, 525 s.; LOJEK, Jerzy (ed.). Prasa polska
w latach 1661-1864. Warszawa : Panstwowe Wydawn. Naukowe, 1976, 414 s.
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redaktor, ktorym bol Cudovit Stiir, v poznamke spominanych slovenskych novin,
v ich prvom Cisle: ,, Rad je i nas, vislovit sa a tu k nam prichadzaju tak davno cakanje,
s tolkou tuzbou (...) vizeranje Novini Narodnje, Krajanja Slovenski! ‘3¢ Tento citat
koresponduje s tym, ¢o samotny Stur uverejiioval nickol’ko dni predtym v brozire
venovanej zalozeniu slovenskych novin: ,, Splnila sa nam vel'ka tuzba, nasa rodina
dostala to, ¢o uz dlho ocakavala: budi vychadzat noviny v materinskom jazyku! 7
Treba si v§imnut aj institucionalny charakter tlace. InStiticiu tu mozno chapat’ ako
zdruzenie urcitej skupiny l'udi s uréitym svetonazorom, ktori chct ,,Statutarne®
existovat’ v konkrétnej skuto¢nosti. Slovensky pripad dokonca vydatne demonstruje
tzv. hlad po inStitucionalizacii, ktory sa prejavoval takmer pocas celého 19., ale aj
znacnej Casti 20. storo¢ia. Treba zdoéraznit, Ze v tomto pripade mame do ¢inenia
s inStiticiami par excellence politického charakteru, ktoré poskytovali priestor
pre stret réznych konkurenénych zaujmovych skupin, ako ich definoval Sheldon
S. Wolin,*® hoci podla nazvu a predpokladov politické neboli. Ak sa pozrieme na
jednotlivé aktivity nevel’kého poctu slovenskej inteligencie, mézeme pozorovat ich
uporné usilie o vytvorenie istych zakladov instittcii, ako pise Pichler, v kultirnom
a politickom zmysle slova.’* Samotnt otazku kodifikacie jazyka mozno oznadit’ za
pokus o institucionalizaciu, pretoze zakladatelov motivovala otazka usporiadania,
a teda systematizacie existujlicej situacie.

Pri hladani pociatkov vzniku ¢asopisu Novej Skoly slovenskej sa treba vratit’ uz
k spominanému, neskorsiemu spoluzakladatelovi Slovenskych novin Janovi Mallému.
V roku 1863 sa ho Bobula pytal, o s planovanym zalozenim ¢asopisu. Vyplyva to
z listu, ktory Bobula napisal prave Mallému,* ktory je odpovedou na list poslany
o nie¢o skor a v ktorom hovori o potrebe zalozenia novin.*! Ako vyplyva z uvedenych
pramenov, uz v roku 1863 sa vazne uvazovalo o zalozeni tohto periodika. Ako je
zname, v uvedenom roku sa to nepodarilo, ale dalSou prilezitostou boli vol'by do
uhorského snemu v roku 1865. Podl'a viedenského ¢asopisu Zukunft sa v tomto roku
mala v slovenskych krajinach zorganizovat’ politicka strana, ktorej cielom malo
byt ziskanie urcitych ustupkov pre Slovakov, ale nie podl'a prijatého Memoranda.**

3¢ Slovenské ndarodnje novini, 1845, 1o¢. 1, €. 1.

37 §TUR, Cudovit. O .Stowackiej gazecie narodowej“ i ,,0rle tatrzanskim®. In JANASZEK-IVANICKOVA,
Halina (ed.). Ludovit Stiir, Wybér pism. Wroclaw : Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1983, s. 173.

B WOLIN, S. Sheldon. Politics and vision. Continuity and Innovation in Western Political Thought. London
: Princeton University Press, 1961, s. 6-7; pozri tiez NEUMANN, Sigmund. Comparative politics: A half-
-century appraisal. In The Journal of Politics, ro¢. 19, 1957, ¢. 3, s. 369-378.

3 PICHLER, Tibor. Narodovci alebo ob&ania. Institucionalizacia ako problém. In BALLEK, Ladislav (ed.).
Slovenska otazka dnes. Vyber textov z casopisu OS 1997-2006. Bratislava : Kalligram, 2007, s. 54.

4 CULEN, Konstantin. Novindr a pedagég. Zivotopisné crty zo Zivota Dr. Jana Mallého a Martina Culena.
Trnava : s. n., 1933, s. 241.

4 KACIREK, Lubos. Slovenské noviny (1868-1875). In PORIEZOV A, Miriam (ed.) Studia Bibliographica
Posoniensia. Bratislava : Univerzitna kniznica, 2011, s. 55.

42 BOKES, FrantiSek. Pokusy o slovensko-madarské vyrovnanie r. 1861-1868. Martin : Matica slovenska,
1941, s. 51-52.
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V tych casoch je tazké hovorit’ o politickej strane. Pravdepodobne islo o iniciativu
Mallého, ktory v tom case zil vo Viedni, ¢o spominany ¢asopis trochu prekrutil, ked’
pisal o politickej strane.

Rakusko-uhorské vyrovnanie podpisané v roku 1867 a vytvorenie dualistickej
monarchie specatilo a urychlilo promadarsku liniu slovenského prostredia. Osobou,
ktora sa podujala na zalozenie, z hl'adiska ¢innosti Novej Skoly mimoriadne délezitého,
tlacového organu, bol uz citovany Jan Nepomuk Bobula. Mimoriadne zaujimava
a na druhej strane aj zdhadna postava. V Case, ked’ sa usiloval o zalozenie ¢asopisu,
mal len nieco vySe 20 rokov. Narodil sa 15. marca 1844 v liptovskej obci Dovalovo
(dnes cast’ mesta Liptovsky Hradok). Uz vo veku necelych 20 rokov, v roku 1862,
vydal brozuru Janosik a v rokoch 1865 — 1866 mladeznicky ¢asopis Junos. Da sa
teda povedat,, Ze sa nepustal do tvorby nie¢oho, ¢im sa predtym nezaoberal. Pracoval
v Pesti ako stavitel, ale v pomerne kratkom case sa mu podarilo dosiahnut’ vyznamné
postavenie v miestnej slovenskej komunite. V roku 1863 sa zoznamil s Jozefom
Pozdechom, Slovakom a majitelom opravovne zvonov, s ktorého dcérou Marinou sa
v roku 1867 ozenil.* Bolo zrejmé, ze len sam nebude schopny zalozit’ periodikum.
Potreboval preto spolupracovnikov, ktorych zacal hladat’ po navrate zo svadobnej
cesty vo Francuzsku. Ked Bobula vytvaral zlozenie potrebné na vznik novin, myslel
aj na to, Ze takto bude moct vstupit’ do sveta politiky a tiez do oblasti hospodarstva,
ktora pre neho ako stavitela bola tiez dolezita.** Za zmienku stoji, ze so svojou
myslienkou oslovil mnohé kruhy, nielen tie, ktoré sa otvorene hlasili k Novej skole.
Rokoval aj so samotnym Hurbanom a zaroveii sa dohodol s Palarikom a Mallym.*
Vo vysledku bola Bobulova vol'ba uvazena a prezierava. Obratil sa totiz na starsich,
skusenych narodnych dejatel'ov, ako boli uz spominani J. Palarik a J. Mally, ale aj D.
Makovicky. Vedel vSak, ze na to, aby bol planovany podnik spesny, bude potrebovat
aj mladych Slovakov vychovanych v liberalnejSom duchu, ktori by boli hnaciou silou
celej iniciativy. Potreboval teda niekoho, ako bol on sadm. Preto vstupil do rokovani
s M. Dulom, A. Pietorom ¢i F. Slamom.*¢ Je d6leZité poznamenat, Ze de facto sa tak
zacala oficialne formovat’ strana, ktora ziskala konkrétnych ¢lenov a prostrednictvom
zalozenia periodika aj priestor na Sirenie svojich ndzorov. Za zmienku stoji aj to, ze
Bobula sa neobmedzoval len na Slovakov. Program, ktory este nebol oficidlne pub-
likovany, poslal aj Cudovitovi Kosutovi (mad’. Lajos Kossuth), vodcovi madarského
povstania z rokov 1848 — 1849, pricom ho poziadal nielen o ndzor, ale aj sugestivne
naznacil ochotu spolupracovat. Za zmienku stoji, ze Kosut, ktory bol v exile, planoval

# Dalsie Zivotopisné tidaje pozri v Slovensky biograficky slovnik, 1. zvizok A-D. VALENTOVIC, Stefan
(ed.), Martin : Matica slovenska, 1986, s. 268-269.

“ KOSTICKY, Bohumir. Novd skola slovenskd : prispevok k problematike nérodnostnej otdzky v Uhorsku
v druhej polovici 19. storocia. Bratislava : Slovenské akadémia vied, 1959, s. 17-18.

4 Tamze, s. 18.

4 KACIREK, Lubos. Slovenské noviny (1868-1875), s. 56.
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vytvorenie konfederacie Uhorského kralovstva, v ktorom sa eventualne mohlo najst’
miesto aj pre Slovakov.?

Ostatné prvky potrebné na zacatie vydavania periodika si stale vyzadovali
finan¢nu podporu a suhlas madarskych (uhorskych) organov. To prvé sa podarilo
dosiahnut’ vd’aka podpore Bobulovho svokra Jana Pozdecha, ktory vyrazne pomohol
vzniku prvého periodika. Kladny suhlas s vydavanim novin prisiel z madarske;j
strany pomerne rychlo, o okamzite vyvolalo mnozstvo podozrievavych pohladov
politickych superov, akoby mohlo ist o pokus o madarsku provokaciu s cielom
ovplyvnit nazory Slovakov pomocou tych zijucich v Pesti.*® Niektoré aspekty,
ako napriklad odmietnutie poziadavky na slovenské uzemie, uzsiu spolupracu
s madarskou politickou reprezentaciou ¢i zdoéraznovanie nerozlué¢ného zviazku
Uhorského kralovstva,* mohli skutoéne vzbudit urc¢ité podozrenie, ktoré vsak pri
analyze obsahu Slovenskych novin mozno spochybnit.

Uvedené otazky su zakladnym prvkom, ktory odlisuje oba okruhy (s vynimkou
otazky trvalosti kralovstva), hoci nie su jediné. Vystizna charakteristiku Novej skoly
podava Ivan Halasz, ked’ piSe takto: ,, Bobula a jeho spolocnici si riesenie politickych
problémov Slovakov predstavovali vo forme vyrovnania sa s madarskou politikou.
Dosledne odmietali idealizdciu ruskych pomerov a carizmu. Buducnost' Slovakov
si predstavovali v ramci starého Uhorska, prirodzene v zreformovanej podobe.**°

Prostredie Novej Skoly totiz ako zadklad akceptovalo spolupracu s Mad’armi,
presnejsie, zalozenie narodnych aspiracii Slovakov na Pesti, na rozdiel od Viedne.
Nepredpokladali ani narusenie integrity Uhorského kralovstva, ktoré, ako zdoraz-
novali, bolo vlastou aj pre Slovakov. To je vSak skratené¢ predstavenie politického
profilu tohto zoskupenia. V skuto¢nosti bol problém rozdielov so Starou Skolou hlbsi
a dal by sa charakterizovat’ ako spor medzi maximalistickou viziou slovenskych
aspiracii, ktort reprezentovalo martinské prostredie, a minimalistickou, ktort
stelesnovala Nova $kola. Budapestianske zoskupenie by sa dalo v nadvdznosti na
Oskara Cepana oznadit’ aj za zastancov ,,prakticizmu®, ktory sa prejavoval v snahe
vyuzit aktualnu politick situaciu a moznost realizovat’ konkrétne a zivotaschopné
kroky pre slovensky narod.”!

Slovenské noviny ako tlacovy organ Novej §koly slovenskej

Bobula tak splnil v§etky podmienky potrebné na vydanie novin. Analogicky
k situacii pri vzniku Pestbudinskych vedomosti aj Slovenské noviny vo svojom
prvom ¢isle obsahovali Siroky politicky program vlastného hnutia, hoci samotny

4 KOSTICKY, Bohumir. Novd $kola slovenskd, s. 19-20.

* Tamze.

# Poziadavka trvalosti kral'ovstva sa objavila aj v texte memoranda z 1861.

0 HALASZ, Ivan. Uhorsko a podoby slovenskej identity v dlhom 19. storoci. Bratislava : Kalligram, 2011,
s. 141.

s MARCOK, Viliam. Dejiny slovenskej literatiiry III. Bratislava : Literdrne informaéné centrum, 2006, s. 39.
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obsah programu bol pripraveny uz skor, a to v roku 1867.5 Prvé Cislo Slovenskych
novin vyslo 2. januara 1868 v Pesti. Malo Styri strany a jeho mottom sa stali tri slova
umiestnené v pravom hornom rohu prvej strany: ,,Svornost, Rovnost, Vol'nost’!*,
napisané velkymi pismenami. Noviny vychadzali trikrat tyzdenne, v utorok, Stvrtok
a sobotu, a ich cena sa v zavislosti od predplatného pohybovala od 3,1 zI1.%* na $tyri
mesiace, 6,1 zIl. na pol roka a 12 zI. na cely rok. Z vic$ej Casti bolo jeho rozlozenie,
v prvom ro¢niku, rovnaké. Na prvej strane boli hlavné ¢lanky, na druhej a tretej
strane redakcia prinadsala spravy z krajiny, zo sveta a kratke komentare, ako aj
vysledky pestianskej a viedenskej burzy a kurzy mien. Stvrté strana bola inzertna,
zvycajne inzerovala drobné remeselné alebo obchodné sluzby zvyc€ajne len z Pesti
a jej bezprostredného okolia. Od druhého ¢isla sa zacali objavovat’ aj literarne
informacie zo sveta slovenskej a SirSej literatiry v ramci Rakuasko-Uhorska.

Spominany politicky program, zaradeny do prvého ¢isla, mal nazov Odozva:
K ndasmu ct. Obecenstvu a bol potvrdenim toho, o v stvislosti s profilom periodika
uz bolo spomenuté. Vyznamnym vrcholom hodnot, ktoré v tychto novinach zaziarili,
je nasledujuca pasaz:

., Stanovisko nase je: idea narodnieho federalizmu uhorského, alebo inymi slo-
vami priznand a formalnym zakonom prehlasena rovnopravnost vietkych narodnosti
uhorskych bez poruSenia integrity pri zachovani jednoty politickej, totizto: jedného
spolocného parlamentu a jednoho spolo¢ného ministerstva.*>*

Sucastou tohto postoja je aj prvorada hodnota, ktorou sa riadili zakladatelia
Novej skoly, a to federalizacia Uhorského kralovstva a zakonom zaruéena rovnost’
vSetkych narodnosti zijicich v State (narodna rovnopravnost’). Aby zdéraznili
jednotu kralovstva, piSu tiez: ,, Narod slovensky od zaloZenia kralovstva uhorského
bol verny, viasti svojej a domovine, bude verny sebe i svojej viasti.”> Vyzdvihuje
sa tu teda podiel slovenskej ¢asti na budovani spolo¢ného $tatu a lojalita k vlasti,
pod ktorou sa chapalo Uhorské kralovstvo. Oba uvedené ¢lanky st v duchu rovno-
pravnych vztahov s Uhorskom a zddraziuje sa vyznam tohto vztahu vyplyvajuci
zo zivota v jednom S§tate a podliehania jednej legislative. Zaroven sa uz v prvom
c¢isle objavuje kritika druhej strany, t. j. Starej Skoly, ktora sa prejavuje zatial’ len
heslami o tom, Ze v obdobi od prijatia Memoranda sa prakticky ni¢ neurobilo pre
zlepSenie narodného zivota Slovéakov.

Pri prezentacii politickej agendy je dolezité upozornit’ aj na otdzky samotného
nazvu tychto dvoch tdborov. Pojmy ,,Stard* a ,,Nova“ skola sa pouziva na rozlisenie
oboch kruhov, avS§ak az koncom roka 1868, presnejSie 5. decembra, sa na konferencii
privrzencov hnutia rozhodlo o oficidlnom nazve Nova skola slovenskd, ¢o bolo de
facto specatenie existujuceho terminu v obehu, ako aj zdoéraznenie nového otvorenia

52 KOSTICKY, Bohumir. Novd $kola slovenskd, s. 18.

53 Rakusky zlaty (mad’arsky: osztrak-értéki forint, nemecky: Gulden dsterreichischer Wahrung), mena platna
v Rakusku a Rakusko-Uhorsku v rokoch 1857 az 1892.
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v slovenskej politike, novej myslienky ¢i iného, v pripade jej privrzencov chapania
nového, a teda lepsieho navrhu. Neslo teda o oznacenie nového prostredia, ale skor
o urcité nové myslienky a rieSenia, ktoré vychadzali uz z existujicich idei. Zaroven
za jej tlacovy organ boli uznané Slovenské noviny.’® Od posledného ¢isla v roku
1868, ktoré vyslo 31. decembra 1868, bol v hornej Casti napis ,,Organ Novej Skoly
slovenskej*.

Pri zdoéraziiovani potreby spoluprace s madarskou politickou reprezentaciou
sa snaha hl'adat’ akukol'vek pomoc zo strany Rakuska ¢asto opisovala v negativhom
svetle. Casto sa tu pouzivali pomerne silné slova, najmi ked i§lo o zddraziiovanie
slepej viery vo viedensky byrokratizmus. Pri tejto prilezitosti treba poukazat na
dve veci. Kritika dovery v rakusku politiku bola jednoznacne skrytym utokom na
slovensku opoziciu v podobe Starej §koly. Druhym bodom, na ktory treba upozornit’,
je otazka samotnej koncepcie Rakuska. Sympatizanti Novej Skoly totiz neboli
proti samotnej existencii Rakuska ako §tatneho utvaru. Protestovali len proti jeho
zosobneniu ako $tatnej moci celej monarchie. Preto mézeme povedat, Ze kritizovali
de facto centrum moci vo Viedni. Vidno to napriklad v Latiborského ¢lanku, kde sa
jasne zdoraznuje politika Viedne: ,, Ved' Viedern s jej rozlicnymi systémami nam nic¢
takého neposkytla, comu by sme sa tesili.”>’ Vidno tu, ze autor zdoéraziuje tllohu
Viedne ako rozhodovacieho centra, z ktorého navyse Slovaci neziskali ni¢ pozitivne.
V tom istom liste takto piSe aj o sympatizantoch Starej skoly: ,, Nesmieme plavat
len v idedloch, ako to niektori z nasincov radi maju.*>® Ostrejsie sa rakuska politika
vymedzuje v liste Virgila Szilagyiho uverejnenom zaciatkom roka 1868: ,, Najne-
bezpecnejsi nepriatelia zaujmov Uhorska su ti, ktori, obohateni su vysledkom do
handar tak zvaného dualizmu oblecenej ephemernej rakuskej politiky a spoliehajuci
sa na priatelstvo rakuske..."

V tom istom liste sa priamo vyjadruje k nemoznosti prepojenia slovenskych
zaujmov s viedenskym centrom: ,, Sluzit rakuskej politike a uspokojovat’ lud — je
nemozné teraz (...) tato bieda ma zarodok vo viadnej politike, v systéme, v spojeni
sa s politikou rakiskej moci.”®°

Kritika rakuskej politiky nebola len dosledkom negativneho vnimania central-
nych organov vo Viedni. Hoci prostredie sustredené¢ okolo Slovenskych novin mézeme
oznacit’ za prouhorské, tazko ich jednoznacne hodnotit’ ako protiraktiske. Okrem uz
spominaného problému samotného pomenovania ,,Raktsko* je dolezité si v§Simnut’ aj
sucasné postavenie prostredia sustredené¢ho v Martine do opozicie, a to jednak ako
prejav iného videnia rieSenia problémov, jednak ako zaskatul'kovanie seba samého
do pozicie tych, ktori st v nizSej, opozicnej pozicii. Uz v druhom ¢isle Slovenskych
novin pada pojem ,,opozicia®, v liste Virgila Szildgyiho, v suvislosti s Novou $kolou.

56 KACIREK, Lubos. Slovenské noviny (1868-1875), s. 59.
57 Slovenské noviny, roc. 1, 1868, ¢. 16.
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Zaujatie opozi¢ného postoja, proti Starej Skole, vyvolalo otvorené spory medzi
oboma kruhmi, ktoré vSak zaciatkom roka 1868 este neboli také vyrazné. V prvych
¢islach mozno len v podténoch vycitit’ isti davku zatrpknutosti vo¢i martinskym
aktivistom, ale az od polovice roka spor naberad na intenzite. V najaktivnejSom
obdobi spominaného sporu, t. j. v rokoch 1868 — 1869, sa takmer nevyskytli ¢isla,
v ktorych by nebola pritomna priama kritika martinského prostredia. Samozrejme,
aj druhd strana s podobnou frekvenciou uverejnovala kritické poznamky na adresu
svojich politickych protivnikov v Pestbudinskych vedomostiach a neskor v Narod-
nych novinach. Obe strany viedli takzvant ,,vojnu ¢lankov* s pomerne ustipacnym
sposobom kritiky, ako napriklad: ,, Tak sa zda, ze od jedného casu Pest-budinske
Vedomosti a sice dost netakticky za ciel si vytkli Slovenské noviny pred slovenskym
obecenstvom upodozrievat; na to aspon poukazuju ¢lanky v ¢. 17 a 18: nové ukazky
a kam kam po tej ceste? uverejnené v casopise tomto.*!

Vzajomny kusavy a ¢asto otvoreny spor medzi autormi oboch periodik otvara
okrem spominanej otazky ,,opozicie” aj otazku vyspelosti slovenskej politiky.
V tomto obdobi totiz dosahuje tato vyspelost’ charakter typického politického sporu,
v ktorom sa zédkladnymi prvkami stavaju nielen poziadavky a ziadosti adresované
cisarovi alebo uhorskému snemu, ale aj konkrétne navrhy, ktoré maju slazit’ celému
slovenskému nérodu, a teda byt univerzalne. Problémom pomenovania slovenskych
narodnych aktivit ako politickych, a teda snahou o ich institucionalizaciu, sa zaobera
Tibor Pichler, ked hovori, ze definicia slovenskosti bola v tomto obdobi slaba,
pretoze ju urcoval silnejuci mad’arizmus ulahcujuci cestu mestianstvu, v tom ¢ase
uz symbolu moderniza¢nych zmien.®? V pripade Novej §koly vSak ide o kombinaciu
tychto zdanlivo nezlucitel'nych prvkov.

Spory medzi oboma okruhmi naznacuje aj formovanie linie Martin — Budapest’,
a to nielen ako politickej deliacej Ciary, oznacujlicej centrum, kde sidlila redakcia
periodik a kde zvycajne sidlili hlavni aktéri tohto sporu (treba pripomenut, ze do
roku 1870 sidlila redakcia Pestbudinskych vedomosti v Pesti), ale predovsetkym
ako ideologickl deliacu ¢iaru medzi konzervativnym, malomestskym a rustikal-
nym martinskym prostredim a vel’komestskou, mnohonarodnostnou Budapestou
s pocetnou slovenskou mensinou, ktora navySe odraza ducha celej krajiny. Je to
zaroven obdobie slovenskych dejin, ked’ sa otazka hlavného mesta zacina prakticky
posudzovat medzi jednym zo spominanych centier.®® Tato vol'ba v§ak neznamena
len samotné mesto, ale spolu s nim aj vol'bu $pecifickej cesty vyvoja slovenského
politického myslenia.

Budapest, ktora bola hlavnym mestom celého Uhorského kralovstva, bola
na svoju dobu mimoriadne kozmopolitnym mestom, a preto bolo v istom zmysle

¢t Slovenské noviny, ro¢. 1, 1868, ¢. 32.
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prirodzené, ze Slovaci si tu vytvorili narodné centrum. Aj iné narodnosti tam
sustred’ovali svoj narodny zivot, napriklad Srbi, ktori v roku 1826 zorganizovali
Srbskl mati¢nu kancelariu (srb. Matuua cprcka, v roku 1864 bola prestahovana
do Nového Sadu).** S myslienkou zalozit’ Slovensky spolok v Pesti prisiel aj
samotny Jan Palarik,” ktory ju povazoval za prirodzené miesto pre vznik takejto
inStitucie. Aj tu mozno jasne vidiet' deliacu ¢iaru medzi martinskou a pestianskou
komunitou, ktort prehibilo prestahovanie sa redakcie Pestbudinskych vedomosti do
Martina. Formovanie spominanej linie, ktord sa casom stala hranicou, pre mnohych
neprekonatelnou, vSak malo isté ,,spojky* v jednotlivcoch, ktori sa bud’ snazili
spolupracovat’ s oboma prostrediami, alebo, ako v pripade Palarika, ¢asom presli
na stranu opozicie. Takychto ,,spojok® bolo medzi predstaviteI'mi oboch ,,8ko6l*
niekol'’ko. Napriklad spominany Jan Palarik sa zi¢astnil na rokovaniach Narodného
zhromazdenia v Martine dodato¢ne a podpisal Memorandum, ktoré sa napokon
stalo akoby politickym programom prave Starej §koly.°® Hoci v jeho neskorSich
nazoroch sa jasne zddraznuje jeho nestihlas so vznikom slovenského tizemia,®’
v jeho pripade mozno hovorit’ o ur¢itom prechode. Jednou zo zaujimavejsich postav,
formujucich sa v tejto linii, je prostredie spojené s almanachom Napred, vydanym
v roku 1871 v PreSove. Jeho tvorcami a zaroven redaktormi boli Koloman Bansell
a Pavol Orszagh-Hviezdoslav. Toto obdobie znamena zaciatok genera¢nej vymeny
v slovenskom literdrnom svete a zaciatok d’alSieho sporu, tentoraz o podobu sloven-
skej literatry. Tato zmena je mnohostrannd a prekryvaju ju vedlajsie, v kontexte
nasich tivah menej dblezité otazky. Délezitym prvkom v kontexte Novej slovenskej
skoly je vSak angazovanost’ oboch redaktorov v nej, s osobitnym zretelom na P. O.
Hviezdoslava, ktory napriek kritike, ktorej bol vystaveny za spoluucast’ na vzniku
almanachu Napred, dostal po odchode Andreja Sytnianskeho moZznost’ publikovat’
v mesacéniku Orol i Casopise Slovenské pohlady. Mal teda s martinskym prostredim
urcity vztah, hoci jeho skorSia ¢innost’ bola orientovana na spominant generaciu
novych umelcov, ku ktorej nepochybne patril (narodil sa v roku 1849). Uz v prvych
¢islach Slovenskych novin mozno najst’ jeho tvorbu, napriklad basen Pod Chocou.%®
Aj neskor, v rokoch 1872 az 1873, pisal pre spominané periodikum. Jeho najblizsi
spolupracovnik, K. Bansell, sa po sérii polemik a nemilosrdnej kritike zo strany
konzervativnych kruhov v Martine tiez priklonil k Novej skole, s ktorou spojil svoj
dlhy zivot.

Této vol'ba bola na tu dobu mimoriadne vhodnd. Novéa generacia, ktora vyrastala
mimo mytologizovanej Revolucie 1848/1849, a ¢o je dbdlezité, nezatazena traumou
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z nenaplnenych nadeji, ktoré priniesla revolucia, predstavuje Gplne nové, liberalne
a otvorené tendencie, ktoré by po pretaveni do spolo¢ensko-politického Zivota
mohli najst’ najlepsie prijatie prave v kruhoch Novej $koly.®” Okrem spominaného
K. Bansella s tymto politickym hnutim spolupracovali aj d’alsi preSovski Studenti”
ako Gustav Izak, Andrej Sokolik, Andrej Hala$ ¢i Jan Alexander Fabry.”! Avsak
prave spoluzakladatel’ almanachu Napred sa rozhodol najviac podporovat’ Slovenské
noviny, dokonca sa v roku 1873 stal na pol roka ich redaktorom.

Bansell vSak nebol od zaciatku uplnym stupencom Novej Skoly, ked’ze v roku
1871 vahal a neposlal do redakcie Slovenskych novin kriticku odpoved’ na obvinenia,
ktoré vzniesli najma Sytniansky a Hurban, povazujic to za netaktnu hru v situacii
napétého sporu medzi Starou a Novou $kolou. ? Uz od polovice roku 1872 zacal
pomerne pravidelne publikovat’ v ¢asopise Novej Skoly, kde sa vyjadroval najmé
k situacii vo Svajéiarsku, kde sa v tom &ase zdrziaval, ale aj k filozofickym po-
znamkam a k vztahom v Rakusko-Uhorsku a predovsetkym k situacii Slovakov.
Casto tak robil dost’ ustipaénym a ironickym spdsobom.”

V 70. rokoch 19. storoc¢ia nastal postupny upadok Slovenskych novin. V roku
1872 odisiel z redakcie zakladatel’ periodika Jan Nepomuk Bobula a nahradil ho J.
Mally a neskor aj K. Bansell, ako o tom noviny informovali 26. aprila 1873.7* Obdobie,
ked bol K. Bansell redaktorom tlacového organu Novej skoly, bolo uz poslednym
dychom tychto novin. Spolu so spominanym Janom Mallym bol jednou z hlavnych
postav periodika, kde prezentovali program zhodny s pévodnymi zakladateI'mi, t. j.
rovnopravnu spolupracu s Uhorskom, kritiku panslavizmu ¢i rusofilstva.” Bansell
opustil redakciu po nieco viac ako pol roku, hoci zostal neochvejne verny idedlom,
na ktorych boli Slovenské noviny postavené.’

Ak zhrnieme uz uvedené Givahy, mézeme dospiet’ k zaveru, Ze Nova Skola
slovenska predstavovala v slovenskom politickom Zivote iba kratku epozodu, ked’ze
jej existencia sa fakticky skoncila v roku 1875, ked’ v januari vysli posledné ¢isla
Slovenskych novin. Napriek kratkej existencii a faktickej porazke na poli sloven-
ského politického zivota sa myslienky nesené tymto prudom zachovali a nasli svoje
pokracovanie v budtcnosti. Napriek zosilnenej madarizacii liberalne myslienky
nad’alej nachadzali svojich nadSencov, hoci v inej, zmenenej realite narodného
zivota. Pokracovatelov tejto myslienky by sme mohli hl'adat’ tak v osobe Milosa

© KACIREK, Cubos. Od Parnasu k redaktorstvu. Spoluprica Kolomana Bansella s Novou kolou. In Forum
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Stefanovica, ako aj v neskoriej vyraznejiej aktivite Pudi zdruzenych okolo Gasopisu
Hlas.”” Aktivisti zdruzeni okolo ¢asopisu Slovenské noviny vytvorili v druhej polovici
19. storo¢ia novu ideu rieSenia slovenskej otazky zalozenl na myslienke obc¢ianske;j
rovnosti, ktora bola v opozicii vo¢i pokracovatelom Sturovského politického myslenia
a ktora ich priblizovala k anglosaskej filozofickej a politickej tradicii liberalizmu
a empirizmu.”® V nadvdznosti na hypotézu vyslovenu v uvode tak mozno konstatovat,
ze prostredie Novej slovenskej Skoly bolo nielen alternativou ku konzervativnemu
prostrediu stustredenému v Turéianskom Sv. Martine, ale bolo aj inicidtorom zmien,
ktoré ovplyvnili neskorSie prudy a vznikajice slovenské politické prostredia.

Tlaovy organ, ktorym boli Slovenské noviny, bol urcitym referenénym bodom vo
vztahu k formujucemu sa politickému mysleniu okolo jeho ¢lenov. V istom zmysle to bol
aj ramec jeho existencie, ktory poznacil obdobie posobenia Novej §koly, najmé preto,
ze po roku 1875 mnohi jej ¢lenovia bud’ rezignovali na politicky zivot, alebo podporili
tabor Starej $koly.”” Tym sa zvyrazinuje aj uloha, ktorti uz v tomto obdobi zohravala
zurnalistika, ktora de facto splynula s politickym Zivotom a orientovala sa nan.*

Téma slovenského politického myslenia v druhej polovici 19. storoc¢ia je mimo-
riadne zlozita a problematicka. Uvedené otazky st len jej uréitym vysekom. Ukazuju
vSak, ako do slovenského politického zivota, ktory bol pomerne pevne zakoreneny
v mysleni sformovanom v 40. rokoch 19. storocia, vstupoval novy prud zalozeny na
inych ako vSeobecne prijimanych rieseniach. Aj ked nakoniec zvitazil tabor Starej
Skoly, museli sa podiel'at’ na diskusii o buducnosti slovenského naroda, ktorej zaciatok
prinieslo prostredie Novej Skoly, ktora pokracovala este dlho po prelomovom roku
1918/1919.
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